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Introduction

Il existe plusieurs maniéres d’exprimer un méme message. La préférence pour une fagon
de la faire plutot qu’une autre dépend en partie de la langue du locuteur. Peut-étre
avez-vous déja remarqué pouvoir mieux exprimer certaines informations dans une des
langues que vous parlez plutot que dans une autre, simplement parce que cette premiére
dispose d’expressions ou de mots plus précis pour les transmettre. Anecdote personnelle,
c’est seulement lors de mes études en germanistique que je me rappelle avoir re¢u une
explication claire des significations et des utilisations du mot doch, bien que j’aie débuté
avec I'apprentissage de ’allemand & I’école primaire. Ce mot, pourtant trés utile pour
exprimer notamment un changement ou un contraste, ne dispose pas d’équivalent exact
en francais. Cela pourrait-il expliquer pourquoi je n’y avais pas prété plus d’attention

avant ?

Cette these est consacrée a I'étude de variations dans 'usage du langage concernant la
structure des énoncés. Nous étudions & un niveau syntaxique, sémantique et pragma-
tique les maniéres dont les locuteurs organisent leur récit de fagon cohésive lorsqu’ils
racontent une histoire en (suisse) allemand ou en frangais. Nous cherchons a com-
prendre sur quelles informations du discours ils se basent pour créer des liens entre les
événements narrés (ci-aprés liens anaphoriques). Pour ce faire, nous documentons quels
marqueurs linguistiques, c.a.d. des expressions avec une fonction générale de structu-
ration du discours (Zimmermann), 2012, p. 2012), les locuteurs utilisent pour établir
les liens anaphoriques. Plus précisément, nous nous intéressons aux marqueurs permet-
tant de mettre en évidence les informations relatives au protagoniste, a 'action et a la
temporalité. Nous analysons 'usage de ces marqueurs dans les trois contextes narratifs

suivants :

1. Un contexte additif dans lequel deux protagonistes effectuent successivement la
méme action : par exemple, & la suite de I’énoncé C’est la nuit, Luc est allé dormar,

le locuteur peut marquer la relation additive avec un adverbe pouvant étre placé



a divers endroits de 1’énoncé comme dans Fanny [aussi] est [aussi] allée dormir
[aussif, il peut marquer la similarité de la situation avec une comparaison comme

dans Fanny a fait de méme ou encore marquer ces deux informations a la fois ou

aucune d’entre elles comme dans Fanny est allée dormir.

2. Un contexte contrastif sur I'entité dans lequel un protagoniste effectue ’action
inverse que le protagoniste précédent : par exemple, & la suite de ’énoncé Malgré
l'incendie dans son immeuble, Luc n’a pas 0sé sauter par la fenétre dans le drap
tendu par les pompiers, le locuteur peut marquer le contraste sur I'entité avec
un pronom comme dans Sa wvoisine Fanny, elle, a sauté par la fenétre ou une
structure adverbiale comme dans Sa wvoisine Fanny, par contre, a sauté par la
fenétre. 1l peut aussi mettre en évidence le changement de la polarité de ’action
avec la particule allemande doch comme dans Seine Nachbarin Fanny ist doch aus
dem Fenster gesprungen, ou encore marquer ces deux informations a la fois ou

aucune d’entre elles.

3. Un contexte contrastif sur la temporalité dans lequel un protagoniste qui a d’abord
refusé d’effectuer une action 'effectue ensuite : le locuteur peut marquer la tran-
sition temporelle avec un adverbe comme dans Luc a enfin sauté dans le drap
tendu par les pompiers ou avec un enrichissement du prédicat, par exemple Luc
a fini par sauter, marquer le changement de la polarité de ’action avec la particule
assertive allemande comme dans Luc st doch gesprungen, marquer ces deux in-

formations dans le méme énoncé comme dans Luc ist schliesslich doch gesprungen

ou ne marquer aucune d’entre elles.

Des études en linguistique appliquée dans le domaine de la structure informationnelle
ont observé des différences interlinguistiques quant au choix des informations a marquer
comme importantes et des marqueurs linguistiques utilisés a cet effet, notamment entre
le francais et 'allemand[[] Les chercheurs expliquent généralement ces divergences dans
la sélection et la structure des informations par une différence interlinguistique au niveau

de la disponibilité et de la saillance des marqueurs.

Reprenons I'exemple du mot doch. Ainsi, pour décrire une situation dans laquelle une
personne effectue une action qu’elle a d’abord refusé d’accomplir, les germanophones
peuvent facilement mettre en évidence exactement ce passage d’une polarité négative
de T'action & une polarité positive en disant Luc ist doch gesprungen. Les locuteurs
francais doivent construire la cohérence de leur discours via d’autres informations telles

que la transition au niveau de la temporalité, comme dans Luc a fini par sauter, ou

!Nous nous référons notamment aux études de Christine Dimroth et Sandra Benazzo dans le cadre
des projets langacross I et II (2008-2014) Utterance structure in context : first and second language
acquisition in a cross-linguistic perspective / Language and cognition during acquisition in a cross-
linguistic perspective.



Chapitre 1. Introduction

de la situation prédicative, suggérant qu’il y aurait eu une raison de ne pas effectuer

I’action attendue, par exemple Luc a quand méme sauté ou Luc s’est décidé a sauter.

En se référant notamment au modéle de la quaestio (cf. théorie de la L-Perspectivation
de [Von Stutterheim et Klein, 2002) que nous introduirons dans la partie théorique,
les chercheurs suggérent que le répertoire propre a chaque langue n’influencerait pas
uniquement la structure des énoncés individuels comme nous ’avons montré dans les
exemples ci-dessus, mais aurait des répercussions sur la perspective selon laquelle le
locuteur organise son discours. En vertu d’un riche répertoire de particules allemandes
du type doch ainsi que de marqueurs prosodiques avec une fonction pragmatique claire
tel que le verum focus, les monolingues allemands structurent généralement leurs récits
autour de la valeur assertive des actions narrées, comme s’ils répondaient systématique-
ment & des questions implicites fermées telles que Qu’en est-il de Fanny ? Elle va (aussi)
dormir ou non ? Et Luc, il a sauté ou pas ¢ Les monolingues francais, quant a eux, or-
ganisent plutot leur discours autour du maintien ou du changement d’autres domaines
informationnels comme le protagoniste, le prédicat ou le temps au moyen d’une plus
grande variété de marqueurs tels que des pronoms contrastifs (lui), des enrichissements
du prédicat (p.ex. finir par, se décider a) ou des adverbes lexicaux (p.ex. également, par
contre, quand méme) comme s’ils construisaient leur récit en répondant & des questions

sous-jacentes ouvertes du style Qui d’autre va dormir ? Que fait Fanny ?

Les recherches sur 'acquisition des langues premiéres suggérent qu’il s’agit de préfé-
rences discursives stables acquises plus ou moins lentement durant enfance (cf. Dimroth
et Narasimhan, 2012). Des études sur I'acquisition des langues secondes ou étrangéres
(ci-aprés 1.2) ont observé que les productions de locuteurs qui ont appris une L2 aprés
la petite enfance peuvent étre influencées par le répertoire linguistique et la fréquence
d’usage des marqueurs dans leur langue premiére (L1), et cela, méme & un niveau avancé
en L2. De plus, les défis acquisitionnels différent selon les paires de L1 et 1.2 ainsi que

les structures analysées.

Le présent projet adresse, dans un cadre de bilinguisme, des questions traditionnelle-
ment analysées dans le cadre théorique de I'acquisition d’une langue seconde (second
language acquisition, SLA)ﬂ C’est a dire que nous nous basons sur des connaissances
sur I'usage du langage par des monolingues et par des apprenants tardifs d'une L2 pour
poser des hypothéses sur 1'usage des deux langues de locuteurs bilingues. Par locu-
teur bilingue, nous comprenons toute personne utilisant quotidiennement et de maniére

fluide deux langues peu importe ’age auquel il les a acquises.

2Ce travail s’inscrit dans le projet du professeur Raphael Berthelé¢ Structure informationnelle chez les
locuteurs bilingues. Influences interlinguistiques et dominance langagiére (projet Fonds National Suisse
numéro 176338).



De plus, dans une optique de réplication des études sur les monolingues, nous y étudions
également le discours de locuteurs monolingues. Puisque trouver des personnes avec des
connaissances uniquement en allemand ou francais est pratiquement impossible dans
le contexte de notre étude, nous entendons par monolingues des personnes n’utilisant
qu’une seule langue au quotidien et sans exclure des connaissances dans des langues
tierces et notamment, des connaissances scolaires dans I'autre langue étudiée dans ce
travail (allemand ou francais). Nous les nommons usagers L1 dans ce travail pour

décrire plus précisément la réalité du terrain.

Concrétement, nous effectuons des analyses comparatives entre I’allemand et le francais
similaires a celles des études mentionnées ci-dessus, mais en Suisse. La Suisse est un
pays multilingue, avec comme principes la territorialité et la liberté des langues. L’alle-
mand et le francais sont les langues nationales majoritaires. En Suisse alémanique, les
autochtones maitrisent (au moins) un dialecte suisse allemand et 'allemand standard
(cf. [Elmiger, 2019, p. 16), proche de 'allemand haut d’Allemagne. Nous utilisons le
terme général suisse allemand pour toutes les variétés dialectales, car nous n’avons pas
de raison de les différencier dans nos analyses. Les francais parlés en Suisse et en France
sont trés proches, malgré quelques différences lexicales (dont des germanismes) et ac-
centuelles entre autres (cf. De Maretiil et al., 2012, cités dans Avanzi et al| [2013] p. 80).
Une partie importante de la population interagit plus ou moins réguliérement en suisse
allemand et en francais. Ce contexte sociolinguistique permet d’étudier de potentielles

influences entre les langues.

Dans ce travail, nous posons deux questions générales, chacune traitée dans une étude :

1. Comment les usagers L1 du suisse allemand, les usagers 1.1 du francais en Suisse
et les bilingues suisse allemand / francais gérent-ils la construction de la cohésion

lorsqu’ils racontent une histoire ?

2. Comment les différents styles cohésifs sont-ils percus par un interlocuteur qui a

grandi dans la langue en question ?

Ce travail est structuré en quatre parties : la théorie, une étude empirique analysant
des productions narratives orales (question 1 ci-dessus), une étude empirique sur la
préférence pour un certain style discursif (question 2) ainsi qu’'une partie synthése et

perspective.

La partie théorique est consacrée au bilinguisme individuel (chapitre [2]) ainsi qu’a la
structure informationnelle et Porganisation discursive (chapitre [3). Par ailleurs, les
textes scientifiques auxquels nous nous sommes vaguement référés en introduisant nos

cadres théoriques et définitions ci-dessus seront cités dans cette partie théorique.



Chapitre 1. Introduction

Vient ensuite la premiére étude empirique, celle focalisant la production de récits nar-

ratifs oraux. Les questions et hypothéses sont organisées selon deux axes :

— Les tendances discursives observées chez les usagers L1 allemands et francais se

retrouvent-elles chez les usagers L1 suisses allemands et suisses romands ?

— Les choix discursifs des bilingues s’expliquent-ils par la langue dans laquelle ils
s’expriment ou par leur dominance langagiére 7 Autrement dit, les bilingues produisent-
ils un récit plutot prototypique a chaque langue ou observons-nous des variations
potentiellement explicables par des influences entre leurs langues ? Par dominance
langagiére, nous entendons la relation entre le poids que chaque langue a dans la
vie du locuteur. Il ne s’agit pas de savoir si les bilingues parviennent au méme
résultat que les usagers L1, mais de comprendre en quoi I'esprit bilingue influence

ces narrations.

Pour obtenir des données qui non seulement reflétent 'usage naturel du langage, mais
qui soient comparables et quantifiables, nous avons demandé a 40 usagers L1 (20 suisses
allemands et 20 suisses romands) et 71 bilingues de raconter la méme histoire et de ré-
pondre au méme questionnaire. Nous avons aussi analysé 20 récits de la méme histoire
par des francais et 40 récits par des allemands. Ces derniers sont issus du projet Lan-
gacross (cf. note de pas de page ci-dessus). L’histoire a raconter est basée sur un film
d’animation muet, intitulé Finite Story (cf. Dimrothl, 2012), composé de petits clips dont
la structure induit la production des expressions linguistiques qui nous intéressent. Les
bilingues y ont répondu une fois dans chacune de leur langue. Nous analysons, pour
chaque séquence de film racontée, la présence et le type de lien(s) anaphorique(s) éta-
bli(s). Nous focalisons notre analyse sur les marqueurs lexicaux et morphosyntaxiques.
La prosodie ne dispose pas d’une place centrale dans ce travail pour des raisons métho-
dologiques.

Le questionnaire, appelé Bilingual Language Profile (Birdsong et al., [2012), permet, via
des questions sur I'histoire langagiére, la pratique des langues, la compétence linguis-
tique ainsi que les attitudes linguistiques, d’établir un profil pour chaque participant

sous la forme d’un indice de dominance langagiére.

Dans la deuxiéme étude empirique, nous nous demandons si des interlocuteurs fran-
cophones percoivent un récit produit en francais et construit dans un style considéré
comme typique de 'allemand comme moins naturel ou moins adéquat qu’un récit consi-
déré comme typique du francais. Nous avons demandé a sept francophones d’évaluer
deux paires de textes en francais, chacune étant structurée une fois selon le style alle-
mand et une fois selon le style francais. Les participants devaient penser a haute voix
pendant le processus d’évaluation durant lequel ils devaient choisir quelle version ils
préféraient pour chaque paire. Le contenu de leurs raisonnements a été analysé afin de

comprendre quels critéres sont décisifs pour la préférence d’un certain style discursif.



Des conclusions et discussions fines sont développées a la fin de chaque partie empirique.
Dans la partie [V] nous faisons une synthése de ces études, puis concluons et discutons
quelques aspects linguistiques communs aux deux études empiriques. Finalement, nous
émettons des propositions pour de futures recherches et discutons briévement ’apport
pratique de ces recherches. En effet, les résultats de cette thése permettront, dans une
perspective de recherche fondamentale, d’améliorer la compréhension des systémes lin-
guistiques pluriels, mais aussi, dans une perspective appliquée, d’estimer si certaines
structures prototypiques au frangais ou a l'allemand / le suisse allemand mériteraient

d’étre enseignées.

Pour terminer cette introduction, nous apportons des précisions concernant les aspects
formels de ce travail. Les exemples linguistiques présentés pour illustrer la théorie et
nos analyses sont principalement en allemand et francais, mais aussi en anglais, car
une partie importante de la littérature scientifique est produite dans cette langue et
que plusieurs concepts étudiés s’appliquent similairement a ces trois langues. Nous re-
noncons aux traductions de ces exemples ainsi qu’aux traductions d’un petit nombre
de citations exactes d’auteurs qui seraient probablement superflues pour notre lectorat.
Les exemples en suisse allemand dans la partie empirique sont traduits en allemand
standard.

Les abréviations sont écrites en italique. Pour alléger la lecture, nous utilisons des formes
féeminines (locutrices, etc.) de maniére générique pour les parties empiriques et
et des formes masculines (locuteurs, etc.) pour cette introduction, la partie théorique
(L) et la partie de synthése et perspective .



Premiére partie

Théorie






Etude du bilinguisme individuel

Dans ce chapitre, nous introduisons deux cadres théoriques majeurs ainsi que les concepts[]
nécessaires pour I’étude de productions d’adultes bilinguesﬂ Le premier cadre théorique
présenté est celui de 'acquisition d’une seconde langue. Un bon nombre d’études citées
dans le chapitre |3| Structure informationnelle et organisation discursive et a l'origine
de nos hypothéses de recherche s’inscrivent dans ce cadre. Le deuxiéme cadre théorique
est celui du bilinguisme dans lequel nous nous inscrivons, principalement en raison
d’évolutions théoriques et méthodologiques. Ensuite, nous introduisons deux concepts
fondamentaux pour notre travail. Le premier est celui de dominance langagiére, une
variable dont nous testons 'association avec les comportements linguistiques étudiés.
Le deuxiéme est celui d’influences translinguistiques, un phénomeéne de contact entre

les langues a la base de nos questions et hypothéses de recherche.

2.1 Orientations théoriques

Ci-dessous, nous introduisons le cadre théorique de ’acquisition d’une seconde langue
(second language acquisition, ci-aprés SLA), puis expliquons un tournant scientifique et
idéologique dans la facon de concevoir les locuteurs utilisant réguliérement deux langues,
avant de présenter le cadre du bilinguisme. Finalement, nous précisons notre ancrage
théorique. Ces deux cadres sont larges, avec différentes approches (cf. (Gregg, 2003;
Norris et Ortegal, [ 2003|, p. 725-729 ; Cook, |2017; Dimroth) 2018 pour des discussions des

approches SLA). Nous en présentons uniquement les grandes lignes.

'Le terme concept est défini dans ce travail comme une représentation mentale générale et abstraite
d’un objet ou d’une classe d’objets (cf. |Jarvis et Pavlenko, 2008, p. 113; dictionnaires Larousse et
Robert en ligne, 2022).

2Pour faciliter la lecture, nous employons la forme masculine dans la partie théorique pour désigner de
maniére égale les personnes des différents genres.



2.1. Orientations théoriques

2.1.1 Acquisition d’une seconde langue (SLA)

Le cadre théorique second language acquisition s’est développé durant la deuxiéme moi-
tié du 20° siécle en continuation des travaux sur 'acquisition de la L1 (langue premiére)
(cf. [Munoz, 2006, p. 2). Un locuteur est qualifié de natif ou de monolingue dans une
langue s’il y a été exposé depuis 'enfance et peut fonctionner uniquement dans cette
langue. Les locuteurs qui ont acquis ou appris une L2 (deuxiéme langue ou une langue
étrangére) aprés la petite enfancerﬂ sont catégorisés de non natifs, d’apprenants ou,
encore, de quasi natifs (nativelike) s’ils utilisent leur L2 comme des natifs (cf. études
citées dans |Birdsong et Gertken, 2013, p. 109-110; Hyltenstam et al., [2018). De facon

complémentaire, un locuteur est qualifié de bilingue s’il a grandi avec deux langues.

L’agenda de recherche SLA vise I'explication des phénoménes d’acquisition et d’ap-
prentissage des langues étrangéres et langues secondes. Il s’agit notamment de décrire
le systéme L2 de 'apprenant, souvent appelé interlangue ou variété d’apprenant, et de
comprendre son développement, tel que 'ordre d’acquisition des différentes structures
linguistiques. Il s’agit également de comprendre les conditions nécessaires pour ’atteinte
d’une maitrise quasi native de la L2 en identifiant les facteurs soutenant ou entravant le
développement tels que ’age d’acquisition, les différences individuelles en termes d’ap-
titudes, le contexte d’apprentissage, la proximité typologique entre la L1 et la L2 ou

encore la transparence, 'optionalité et la fréquence de certaines formes linguistiques.

Méthodologiquement, les processus d’acquisition et d’apprentissage ne sont, en tant
qu’états mentaux, pas observables. Les chercheurs documentent ainsi les comportements
observables et émettent ensuite des hypothéses concernant les processus sous-jacents a
leurs observations. Une maniére de le faire consiste a comparer les comportements lin-
guistiques d’apprenants dans leur L2 & ceux de locuteurs natifs idéalement monolingues.
Pour comprendre les trajectoires acquisitionnelles, des groupes d’apprenants avec dif-
férents niveaux de compétences en L2 sont comparés entre eux, ou plus rarement, des
études longitudinales sont mises sur pied (cf. Perdue et Klein, |1992; |Perduel, 1993} Klein,
1994aj; Dimroth et Klein, [1996; |Gregg, |2003; Norris et Ortega, [2003; |Benazzo, [2004; De-
Keyser, 2005; Von Stutterheim et Carroll, 2005 [Munoz, [2006; |Benazzo et al., 2012a;
Ortegal 2013; Cook, [2017).

3La problématique des catégorisations dichotomiques « apprentissage / acquisition », « apprentissage
formel / informel », « apprentissage explicite / implicite » est complexe et un développement détaillé
dépasserait le cadre du présent travail.
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Chapitre 2. Etude du bilinguisme individuel

2.1.2 Transition vers un nouveau paradigme

Plusieurs problémes découlent de la comparaison entre apprenants L2 et locuteurs na-
tifs. Tout d’abord, étudier la distance entre les compétences des apprenants et celles de
locuteurs natifs comme un déficit & combler ne suffit pas pour comprendre les processus
d’acquisition et d’apprentissage. En effet, les recherches en SLA ont montré que ’at-
teinte de compétences quasi natives est rare et, le cas échéant, ne concerne pas tous les
domaines linguistiques a la fois. De plus, en considérant que le langage de monolingues
chez qui il est possible d’exclure toute forme d’influence d’autres langues représente la
meilleure base de comparaison, tout un pan de la recherche SLA se retrouve éloigné de
la réalité du terrain. En effet, ce type de monolinguisme ne correspond pas a la norme
actuelle (cf. Klein) 1998; Birdsong et Gertken) [2013; Cook, [2016, 2017). Prenons pour
exemple le contexte de notre étude empirique, les locuteurs du francais et de 'allemand
en Suisse, pays multilingue qui fonctionne selon le principe de liberté et territorialité
des langues. L’allemand standard est enseigné a 1’école comme deuxiéme langue natio-
nale en Suisse romande et le francais est enseigné en Suisse alémanique. L’année de
début des cours et la quantité d’heures de cours varie selon les générations et les ré-
gions, mais les personnes sans connaissance dans une autre langue nationale sont (de
plus en plus) rares (cf. Werlen et al, 2011). A cela s’ajoute la difficulté, d’un point de
vue méthodologique, a définir quels comportements linguistiques représentent la norme
native, surtout lorsqu’on travaille avec peu de participants, ce qui est fréquent dans ce
domaine (Vanhove, 2019).

Plusieurs chercheurs S LA insistent alors pour faire évoluer certains concepts. Par exemple,
Ortegal (2013) suggére de recadrer le domaine SLA en tant qu’étude du bilinguisme tar-
dif. Un pas de plus consiste a étudier conjointement les bilingues précoces et apprenants
tardifs, ce qui est par exemple proposé dans ’approche de la multicompétence indro-
duite par Cook en 1991@ La multicompétence a d’abord été définie comme 1’état com-
posé d’un esprit avec deux grammaires. Cette définition évoluera jusqu’a correspondre
au systéme global d’un esprit ou d’une communauté utilisant plus d’une languel’] La
distinction entre apprenant L2 et bilingue devenant ainsi obsoléte, Cook propose le
terme d’usager 1.2 (L2 user) pour désigner toute personne connaissant et utilisant deux
langues a n’importe quel niveauﬂ La multicompétence se distancie ainsi des concepts
d’interlangue et de variété d’apprenant pour correspondre a un systéme linguistique

a part entiére fondamentalement distinct du systéme linguistique des monolingues, et

4Cook ne voit pas la multicompétence comme un nouveau cadre théorique, mais selon les termes du
philosophe Thomas Kuhn, comme une révolution scientifique vers un nouveau paradigme.

5"the compound state of a mind with two grammars", puis "the overall system of a mind or a community
that uses more than one language".

6L’auteur admet cependant que le choix du mot L2 (seconde langue) implique un arrangement ordinal
entre les langues ne reflétant pas toujours la réalité.
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2.1. Orientations théoriques

donc de leurs compétences. L’état mental des usagers L2 n’est considéré ni comme 1’ad-
dition de systémes distincts, ni comme un simple réservoir de compétences linguistiques
désorganisées. En fait, ’existence d’une séparation, d’interconnections ou d’une intégra-
tion entre les différents outils linguistiques de chaque langue est une question empirique.
Pour y répondre, I’étude du systéme linguistique du locuteur dans son ensemble, et non
pas uniquement de sa L2, s’impose (Pavlenko et Jarvis 2002 ; |Cook 2016; |Cook 2017,
p. 497).

2.1.3 Bilinguisme (bilingual framework)

Le cadre du bilinguisme offre des solutions pour étudier les systémes pluriels en adé-
quation avec les observations ci-dessus. Cela implique une définition du bilinguisme
individuel dans une perspective fonctionnelle et dynamique. Celle-ci a été formulée
suite au constat que les compétences linguistiques se développent selon les besoins com-
municatifs de chaque locuteur. Ainsi, il est normal que les bilingues (ou usagers L2)
disposent de compétences asymétriques dans leurs deux langues et que ces compétences
évoluent au cours du temps. Par conséquent, un locuteur bilingue est défini comme une
personne utilisant quotidiennement deux langues ou plus, peu importe 1’age et la mo-
dalité d’acquisition. De fagon complémentaire, un monolingue (ou usager L1) est une
personne utilisant une seule langue au quotidien, mais pouvant avoir des connaissances

linguistiques plus élargies (cf. Grosjean, 2008, |2010; Cook, 2016).

Méthodologiquement, les locuteurs utilisant couramment une L2 apprise tardivement
sont étudiés conjointement aux locuteurs ayant grandi bilingues (Birdsong et Gertken,
2013, p. 108); ce sont les deux langues des locuteurs qui sont généralement prises en
compte ; les monolingues ne servent pas forcément de référence (Bullock et Toribio,
2004, p. 91) et la catégorisation des locuteurs en groupes de différentes compétences
semble progressivement remplacée par une représentation graduelle du profil langagier

des bilingues comme nous le verrons dans la section sur la dominance langagiére.

2.1.4 Ancrage théorique et terminologie

Les deux cadres introduits ci-dessus étudient le systéme linguistique de locuteurs parlant
deux langues. Le cadre SLA classique a pour objet d’étude les processus d’acquisition et
d’apprentissage des apprenants .2 avec comme point de repére le locuteur natif et pour
objectif I'atteinte d’un niveau quasi natif. Le cadre du bilinguisme ainsi que 'approche

de la mutlicompétence liée au cadre SLA s’intéressent & comprendre et décrire les pra-
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Chapitre 2. Etude du bilinguisme individuel

tiques et le traitement des deux langues de locuteurs dotés d’un bilinguisme fonctionnel
(cf. \Grosjean, 2008; |Cookl, 2016)).

Nous ancrons notre travail dans le cadre théorique du bilinguisme qui refléte mieux
la réalité sociale de notre groupe cible. Puisque notre objet d’étude focalise les deux
langues principales de locuteurs ayant majoritairement des connaissances dans au moins
trois langues, nous utilisons les termes bilinguisme et locuteurs bilingues pour des conte-
nus qui peuvent également s’appliquer au plurilinguisme et aux locuteurs plurilingues.
Le terme apprenant est utilisé lorsque nous citons des études SLA. Nous considérons le
terme d’usager L1 plus adapté que celui de monolingue pour décrire la partie concernée

de nos participants.

La majorité des études sur la structure informationnelle et 'organisation discursive
dont nous nous inspirons ont été conduites dans un cadre SLA (cf. point . Nous en
gardons un héritage, notamment la prise en compte de données d’usagers L1 comme
repére. Nous comprenons que, lors du dit virage conceptuel du cadre SLA vers celui du
bilinguisme, certaines positions épistémologiques extrémes étaient nécessaires pour ac-
compagner d’une part 'orientation vers des paradigmes scientifiques plus fructueux que
la comparaison systématique entre apprenants et monolingues, et d’autre part I’aban-
don de la vision sociétale du monolinguisme comme une norme ainsi que de la vision
du locuteur bilingue comme la somme de deux monolingues (cf. |Ortega, 2013, p. 6).
Néanmoins, la prise en compte d’une base d’usagers L1 peut étre scientifiquement perti-
nente, du moins pour les langues présentes dans les sociétés a tendance historiquement
monolingue. Leurs données nous informent sur des usages qui peuvent étre considérés
de représentatifs a un certain moment et nous aident & comprendre ce qui est particulier
au systéme linguistique de chaque type de locuteurs dont les bilingues (cf.|Cookl, [2016]).
D’ailleurs, il n’est pas rare que les hypothéses de recherche sur le bilinguisme soient for-
mulées sur la base de connaissances des comportements linguistiques des monolingues
sans pour autant que ces derniers soient considérés comme une norme a atteindre par

les bilingues.

2.2 Dominance langagiére

Pour expliquer les variations interindividuelles au niveau des comportements langagiers,
une mesure qui distingue les différents profils de bilinguisme est nécessaire. En nous
inscrivant dans le cadre théorique du bilinguisme, nous avons besoin d’une mesure qui
prenne en compte les deux langues principales des locuteurs. Un concept remplissant
cette fonction et qui s’est fait une place importante au sein de la discipline est celui de

la dominance langagiére individuelle (cf. I'ouvrage de [Treffers-Daller et Silva-Corvalan,
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2.2. Dominance langagiére

2016)). Les discussions autour de sa définition sont cependant toujours d’actualité. Il en

découle une variété de facons de la mesurer.

Ci-dessous, nous synthétisons les aspects théoriques et pratiques nécessaires pour la
compréhension de notre partie empirique et renvoyons le lecteur aGertken et al.| (2014),
Birdsong| (2016) et Treffers-Daller (2016) pour une introduction compléte ainsi qu’a
Bonvin et al.| (2021) pour une discussion du concept et de son opérationnalisation basée

entre autres sur les données récoltées dans le cadre du présent travail.

2.2.1 Définition et composantes

Nous adoptons une définition dynamique et graduelle de la dominance langagiére, soit
un état qui rend compte de 'ampleur de 'asymétrie entre les deux langues principales
d’un locuteur & un certain moment. Concrétement, elle peut étre représentée comme
une place sur un continuum dont chaque extrémité correspondrait & un état totalement
monolingue dans 'une des langues et dont la région centrale équivaudrait a un bilin-
guisme balancé (cf. Birdsong et al.l [2012; Birdsong, 2014} 2016; (Gertken et al., [2014;
Treffers-Daller, 2016).

Une question récurrente dans la littérature est celle de savoir quels facteurs déterminent
la dominance. Le plus fréquemment mentionné est celui de la compétence linguistique
(définie et mesurée elle-méme difféeremment selon les études). Certains auteurs défi-
nissent d’ailleurs la dominance langagiére comme la compétence relative entre les deux
langues d’un individu (cf. Sheng et all 2014, p. 364). Par conséquent, plusieurs me-
sures de la dominance langagiére sont uniquement constituées d’'une comparaison de
compétences générales ou spécifiques entre deux langues comme la reconnaissance de
vocabulaire, la compréhension orale, la diversité lexicale ou les résultats de C-tests (cf.
Bahrick et al., [1994; |Daller et al., [2011; [Treffers-Daller et Korybski, 2016)).

Dans une approche holistique du bilinguisme, les auteurs insistent toutefois sur la dif-
férence entre dominance et compétence : non seulement étre dominant dans une langue
n’impliquerait pas automatiquement une grande maitrise de cette langue, mais d’autres
facteurs ou dimensions seraient également constitutifs de la dominance langagiére (cf.
Dunn et Fox Treel 2009; Gertken et al., |[2014). La pratique des langues dans différents
contextes et situations de vie est notamment considérée comme cruciale pour détermi-
ner la dominance langagiére (cf. Bahrick et al., 1994; Birdsong, 2014; (Gertken et al.,
2014; |Grosjean), [2016; Treffers-Daller] [2016)).

Plus directement en lien avec la qualité dynamique du concept, le facteur de restruc-
turation (p.ex. la perte de compétences comme la fluidité) pourrait jouer un role plus

ou moins différenciateur selon les dimensions langagiéres concernées et les biographies
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des locuteurs (Bahrick et al.l (1994; [Dunn et Fox Tree, 2009)). De plus, divers facteurs
en lien avec I'histoire langagiére comme ’age d’acquisition, la langue a laquelle un lo-
cuteur a été le plus exposé durant ses premiéres années de vie ou encore la durée de
résidence dans différentes régions linguistiques peuvent étre considérés comme perti-
nents pour déterminer la dominance langagiére (cf. [Hazan et Boulakial 1993; |Gertken
et al., |2014). Finalement, des facteurs en lien avec les attitudes linguistiques, I'iden-
tité ou la loyauté, comme le degré auquel nous nous sentons nous-méme lorsque nous
parlons une langue ou la question de savoir quelle langue choisir si nous devions n’en
garder qu’une, sont également considérés dans la littérature (cf. Cutler et al., 1989;
Birdsong et al., 2012; Amengual, 2018). Cependant, contrairement & la compétence et
la pratique, les chercheurs sont moins unanimes quant a ’appartenance directe de ces
derniéres composantes au concept de dominance langagiére (cf. Treffers-Daller, 2016,
p.254 ; [Kaushanskaya et al., 2020, p. 948).

2.2.2 Mesure

Dans "approche holistique de la dominance langagiére a laquelle nous souscrivons dans
ce travail, les questionnaires sont fréquemment utilisés pour en fournir une estimation.
Ceux-ci représentent une solution économique pour prendre en compte la diversité des
expériences langagiéres. Faciles d’utilisation et théoriquement applicables a toutes les
langueslj7 les questionnaires ont le potentiel d’augmenter la comparabilité entre les
résultats d’études sur le bilinguisme (cf.|Dunn et Fox Tree, [2009; Gertken et al., 2014)@

Comme annoncé dans la définition, c’est le degré ou la taille du déséquilibre entre deux
langues que nous voulons mesurer (cf. point . Ce choix n’est pas trivial, car la
dominance est fréquemment opérationnalisée dichotomiquement (un locuteur est soit
dominant dans la langue A, soit dans la langue B) ou trichotomiquement (incluant un
groupe de bilingues balancés) (cf. Bahrick et al.,|1994; Dunn et Fox Tree, 2009, p. 274).
Toutefois, ces opérationnalisations empéchent de détecter la forme des relations (par
exemple linéaire ou en V) entre la dominance et les comportements linguistiques étudiés.
Plus problématique encore, un certain arbitrarisme est inévitable pour déterminer a
partir de quel résultat un locuteur est considéré comme dominant dans une certaine

langue. En effet, les scores obtenus dans différentes langues ne peuvent jamais étre

"Pour certaines paires de langues particuliéres, comme des cas de bilinguisme avec diglossie, certaines
questions plus traditionnelles, par exemple sur la langue de scolarisation, ou des questions sur les
attitudes langagiéres peuvent se révéler obsolétes (Poarch et al., 2019).

8(Cette approche holistique de la dominance peut étre considérée d’utopique. Plusieurs chercheurs pré-
conisent plutot d’étudier la dominance respectivement & une ou des tache(s) précise(s). Selon cette
vision, les instruments de mesure de la dominance doivent étre adaptés a chaque étude (Bahrick et al.,
1994; Birdsong}, 2016; [Treffers-Daller, |2016).
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considérés comme tout a fait comparables, méme si le test ou le questionnaire a été
construit de facon a I’étre. C’est pourquoi 'utilisation d’un indice graduel ne prétendant
pas identifier la frontiére entre la dominance dans la langue A et dans la langue B, voire

entre un bilinguisme balancé ou non, est plus réaliste (Treffers-Daller, 2016} p. 246).

Dans ce travail, nous employons le Bilingual Language Profile (BLP) qui remplit les
critéres mentionnés ci-dessus et semble utilisé comme prédicteur ou variable explica-
tive dans un nombre croissant d’études (cf. Birdsong et al., 2012 Gertken et al., [2014;
Brugger}, 2017; |Amengual, [2018). Un autre questionnaire fréquemment mentionné dans
la littérature est le Bilingual Language Scale de Dunn et Fox Tree (2009). Celui-ci
s’adresse toutefois spécialement aux bilingues précoces (cf. [Dunn et Fox Tree, [2009;
Gertken et all [2014). Or, le type de bilinguisme, précoce ou tardif, n’est pas un cri-
tére pour la recherche de participants dans la premiére étude empirique de ce travail.
Une autre critique adressée au BD.S est que ses 12 questions ne couvrent pas suffisem-
ment de facteurs (Berthele et Stocker} 2017). Le BLP, lui, contient 19 questions et est
adapté a la fois aux bilingues précoces et aux bilingues tardifs. Des travaux de valida-
tions encourageants ont été entrepris par ses auteurs (Gertken et all [2014), mais pas
seulement (Solis-Barroso et Stefanich, 2019). Disponible gratuitement en ligne (Bird-
song et al., 2012), sa composition sera décrite dans le chapitre méthodologique de notre

¢tude empirique sur les productions narratives (cf. chapitre [3)).

2.3 Influences translinguistiques

Les influences translinguistiques (crosslinguistic influences) sont définies comme les in-
fluences des connaissances d’une personne dans une certaine langue sur sa connaissance
ou son usage d'une autre langue (Jarvis et Pavlenko, 2008, p. 1). Ce phénoméne existe,
car les langues principales d’un individu disposent d’un certain degré d’activation plus
ou moins (in-)conscient durant le traitement d’informations dans une autre langue (cf.
Thierry et Wul 2007; [Boutonnet et al.l 2012). Ce degré d’activation s’explique entre
autres via ’hypothése que les mots et autres caractéristiques des langues d’un individu

sont interconnectés dans son lexique mental (cf. |Jarvis et Pavlenkol 2008]).

Les influences translinguistiques constituent un théme phare des études SLA et sur le
bilinguisme. Elles sont d’intérét pour notre travail puisque nous formulons nos hypo-
théses sur la base de différences interlinguistiques qui pourraient induire des influences
translinguistiques. Toutefois, nous ne questionnons pas directement la présence de ces

influences, mais les comportements langagiers uniquementﬂ Ainsi, I'introduction théo-

“Notre méthodologie ne permettrait pas de différencier avec stireté entre influences translinguistiques
et variétés typiques des systémes bilingues.
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rique qui suit est succincte et partielle. Néanmoins, elle nous aidera a repenser nos
résultats dans les parties de discussion. Nous y décrivons le contexte dans lequel I’étude
des influences translinguistiques s’est développée et les perspectives sous lesquelles elles
ont été considérées. Ensuite, nous mentionnons quelques facteurs prédictifs ou explica-

tifs, puis discutons de différents niveaux de manifestations.

2.3.1 Contextualisation et terminologie

L’étude systématique des influences translinguistiques a débuté dans les années 1950.
Les chercheurs associaient des analyses contrastives entre les langues a des analyses
d’erreurs dans les productions d’apprenants. Un objectif consistait a identifier quelles
différences typologiques entre la L1 et la L2 pourraient représenter une difficulté d’ap-
prentissage pour un certain type d’apprenants. Le phénomeéne a donc d’abord été traité
comme unidirectionnel, allant de la L1 vers la 1.2. Les termes de transferts négatifs,
d’interférences ou encore de déviation de la norme étaient utilisés pour décrire ce phé-
nomeéne a éviter. Par la suite, les chercheurs se sont intéressés aux transferts positifs
définis comme des influences facilitant I'apprentissage de structures linguistiques simi-
laires entre la langue cible (L2 ou L3) et une autre langue bien maitrisée (L1 ou L2).
Celles-ci sont cong¢ues comme des synergies dont on pourrait en tirer profit (cf. [Pavlenko
et Jarvis, 2002; Jarvis et Pavlenko, |2008; Ringbom et Jarvis, 2009; |Cook, 2017).

Non seulement la L1 (ou langue dominante) affecte la L2 (ou langue non dominante),
mais le phénoméne inverse existe aussi. La question de la bidirectionnalité des influences
s’est d’abord posée dans les études sur ’acquisition chez les bilingues précoces ainsi que
sur Pattrition d’une langue chez les bilingues fonctionnels, mais des influences de la 1.2
vers la L1 ont également été suggérées chez des apprenants de niveau intermédiaire (cf.
Pavlenko et Jarvis, 2002; |Brown et Gullberg, 2008; |Jarvis et Pavlenko, 2008]).

Dans le cadre théorique du bilinguisme, le terme de convergence linguistique est fré-
quemment utilisé. Celui-ci est issu de la linguistique de contact. Le phénoméne de
convergence peut étre défini comme une augmentation des similarités structurelles in-
hérentes & deux systémes linguistiques.

En linguistique de contact, ce phénomeéne touche les langues elles-mémes lorsqu’elles
entrent en contact avec une autre variété. Cela peut avoir lieu pour diverses raisons
dont la proximité géographique de populations linguistiquement différentes, un facteur
pertinent pour le présent travail.

Dans I’étude du bilinguisme individuel, c’est entre les deux langues parlées par le locu-
teur que les convergences ont lieu. Au niveau productif, cela peut se manifester lorsque le
locuteur choisit systématiquement, parmi plusieurs facons d’exprimer un message, une

structure commune a ses deux langues ou lorsqu’il évite certaines structures présentes
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dans sa L2 (ou langue non dominante), mais absentes ou rares dans sa L1 (ou langue
dominante). Selon 'exemple de I'introduction (cf. chapitre , une convergence pourrait
se manifester avec une préférence pour Fanny est aussi allée dormir / Fanny ist auch
schlafen gegangen et un évitement de Fanny aussi est allée dormir / Auch Fanny ist
schlagen gegangen (cf. Jarvis et Pavlenko| 2008; Ringbom et Jarvis [2009|; Bullock et
Toribio| 2004 ; Von Stutterheim et al.|2013; Benazzo et Andorno| 2017, p. 109).

La notion de convergence se différencie de celle de transfert ou d’interférence, au sens
ou la direction de l'influence importe peu (cf. [Bullock et Toribio, 2004, p. 91). Dans ce
document, nous utilisons principalement le terme d’influences translinguistiques, car il
permet & la fois une prise de position neutre vis a vis du phénoméne et une prise en
compte de la direction des influences. En effet, une partie de nos hypothéses concernant
les locuteurs bilingues est fondée sur la possibilité d’une influence de la langue domi-
nante sur la langue non dominante. Pour discuter des usagers L.1 toutefois, le terme

convergence est parfois plus précis.

2.3.2 Facteurs associés

Des facteurs linguistiques, biographiques et contextuels, ainsi que les interactions entre
ces facteurs ont un effet plus ou moins important sur la présence, le type et 'ampleur
des influences translinguistiques. Ci-dessous, nous nous basons sur la catégorisation
de [Jarvis et Pavlenko| (2008, chapitre 6 Transferability and Factors that Interact with
Transfer) qui proposent une vue d’ensemble structurée et documentée du phénoméne
chez les adultes, datant toutefois déja un peu. Nous discutons une sélection de facteurs
qui pourraient expliquer certains comportements linguistiques observés dans la premiére
partie empirique de ce travail. Ces facteurs sont organisés en cinq classes : 1. les facteurs
linguistiques et psycholinguistiques, 2. les facteurs liés aux expériences et connaissances
langagiéres accumulées, 3. les facteurs liés a 'environnement d’apprentissage, 4. les
facteurs liés a 'utilisation des langues et 5. les facteurs cognitifs et développementaux.
Si I'ouvrage de Jarvis et Pavlenko vise les apprenants tardifs, nous pensons que les
facteurs mentionnés ci-dessous s’appliquent, en partie du moins, & une palette plus

large de locuteurs bilingues.

Facteurs linguistiques et psycholinguistiques

— Proximité typologique - « L’une des contraintes les plus reconnues sur le transfert
est le degré de congruence entre la langue source et la langue cible. |...] L’obser-
vation générale est que, méme si le transfert se produit entre des langues assez
différentes - du point de vue du chercheur - I'étendue du transfert est la plus

élevée dans la plupart des domaines d’usage du langage lorsque les langues source
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et cible sont pergues comme trés similaires par 'usager L2 » (Jarvis et Pavlenko
(traduit de 2008, p. 176), principe de psychotypologie par Kellerman). En effet,
les locuteurs seraient naturellement a la recherche de similarités entre les langues.
Lorsque les similarités assumées correspondent aux similarités effectives, 'appren-
tissage est facilité. Toutefois, la tache d’identifier correctement les similarités entre
les langues est complexe, entre autres parce que les similarités interlinguistiques
d’une structure particuliére se trouvent de maniére variable a différents niveaux
linguistiques comme la forme (lexique et grammaire), la fonction (pragmatique)
ou la fréquence d’utilisation. Certaines recherches suggérent que les locuteurs as-
sumeraient plus facilement d’amblée des similarités interlinguistiques au niveau
sémantique et au niveau pragmatique tandis qu’ils s’attendraient plus a des diffé-
rences au niveau de la forme. Des divergences entre similarité effective et similarité
assumée peuvent se manifester sous la forme 1) d’une absence de perception de
similarités entre les langues, 2) d’une perception erronée de la nature de ces si-
milarités ou 3) d'une perception de similarités non existantes. A 'inverse, lorsque
le locuteur percoit non pas des similarités, mais des différences entre les langues,
des influences peuvent se manifester par des évitements des structures qui lui sont
moins familiéres. Chez les plurilingues, une L2 ou langue non dominante peut in-
fluencer une L3 s’ils y percoivent une plus grande proximité typologique qu’avec
leur L1 (Jarvis et Pavlenko, 2008, p. 173-182; |Ringbom et Jarvis, 2009/; Benazzo
et Andorno, 2017, p. 107; 110).

— Niveaux linguistiques - Les influences se manifestent a tous les niveaux du lan-
gage, mais a différents degrés. La L1 influencerait fréquemment la L2 aux niveaux
phonologique, lexical, sémantique, discursif et pragmatique, mais plus rarement
aux niveaux morphologique, orthographique et syntaxique. Des influences entre
une L2 et L3 ont surtout été documentées au niveau lexical, mais les études sont
peu nombreuses dans ce domaine. La L2 influence particuliérement fréquemment
la L1 au niveau phonologique, lexical et sémantique, sans complétement exclure

d’autres niveaux (Jarvis et Pavlenko, 2008, p. 183).

— Fréquence, saillance, marquage et prototypicité - Des influences de la L1 vers la
L2 sont plus probables pour des structures linguistiques fréquentes et saillantes
(remarquables, proéminentes) dans la L1. Par ailleurs, des structures fréquentes
et saillantes dans la L2 seront plus probablement apprises que des structures
moins présentes. De plus, si le locuteur considére une structure comme marquée
ou spécifique a une langue, la probabilité de transférer cette structure diminue
(Jarvis et Pavlenko, |2008|, p. 174 ; 183; 186-188).

Facteurs liés aux expériences et connaissances langagiéres accumulées
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— Age - L’age d’acquisition est probablement un facteur important pour I’étude
de la structure informationnelle et de 'organisation discursive. Nous n’approfon-
dissons toutefois pas cette thématique; nos participants ayant pour la grande
majorité acquis leurs deux langues dés le plus jeune age, ils ne se différencient
pas a ce niveau-la. Concernant I’age chronologique, nous ne connaissons pas de
théorie suggérant un role sur les influences translinguistiques dans le domaine de

la structure informationnelle.

— Durée de résidence - Plus un locuteur vit longtemps dans un environnement lin-
guistique L2, plus la probabilité d'une influence de la L1 sur la L2 diminue et plus
celle d’une influence de la L2 sur la L1 augmente. Toutefois, ce facteur est associé
a la fréquence d’usage des langues et donc, ’établissement d’une relation de cause
a effet directe entre la durée de résidence et les influences translinguistiques est

compliquée.

— Niveau général de compétence - Que ce soit la L.1 qui influence la 1.2, 1a 1.2 qui in-
fluence la .1 ou bien une L3, plus la compétence linguistique dans la langue source
est élevée, plus la langue source aura d’influence sur la langue cible. Concernant
la relation entre la compétence en langue cible et les influences translinguistiques,

les connaissances seraient moins claires (Jarvis et Pavlenkol 2008, p. 197-203).

Facteurs liés a 'environnement d’apprentissage

Parmi ces facteurs, la distinction entre apprentissage formel et exposition naturelle a
la langue ainsi que 'importance qu’accorde le locuteur aux propriétés linguistiques for-
melles versus a la communication ont une incidence sur la présence et le type d’influences

translinguistiques.

Facteurs liés a I'utilisation des langues

Les variables contextuelles suivantes méritent d’étre connues pour le design de notre
recherche. Le style langagier propre a chaque individu (idiolecte) dans la langue source
peut affecter son discours dans la langue cible. Le degré de formalité du contexte jouerait
également un role, mais les connaissances a ce propos manquent de robustesse. Le fait
que le locuteur connaisse la langue dominante de l'interlocuteur peut affecter le type
d’influences translinguistiques. Finalement, la tache langagiére peut avoir un effet sur

I'ampleur des influences (cf. Jarvis et Pavlenko|, 2008)).

Facteurs cognitifs et développementaux

Jarvis et Pavlenko| (2008, p. 190-196) discutent également de Ueffet de différents facteurs
cognitifs et développementaux. Parmi eux, les aptitudes langagiéres et la conscience lin-

guistique pourraient contribuer & ’explication des phénomeénes langagiers étudiés dans
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ce travail. Nous n’entrons toutefois pas dans les détails, car nous ne les opérationalisons

pas dans notre étude.

Jusqu’a présent, nous avons implicitement présenté les influences translinguistiques
comme un phénoméne strictement langagier. Cependant, certaines manifestations d’in-
fluences au niveau linguistique peuvent étre symptomatiques d’influences & un niveau
conceptuel comme nous le verrons ci-dessous. Cela serait notamment le cas pour les in-
fluences concernant le choix parmi divers structures linguistiques possibles, autrement

dit la fréquence d’usage de certaines structures, mais pas leur justesse grammaticale.

2.3.3 Conception et structuration des événements

Les influences translinguistiques conceptuelles touchent des domaines de référence ba-
sés sur des expériences sensori-motrices comme la perception de ’espace temporel, des
évenements ou de certains concepts comme les couleurs. Il s’agirait de catégories concep-
tuelles véhiculées en partie a travers le langage au cours de la socialisation langagiére.
Plus précisément, les structures candidates a des influences & ce niveau expriment 1)
des concepts lexicalisés impliquant des influences liées aux mots et a leurs significa-
tions, 2) des concepts grammaticalisés impliquant par exemple des influences au niveau
de Pexpression du genre ou du nombre, ainsi que 3) des concepts de conceptualisa-
tion influengant 1'organisation des informations dans le discours (cf. |Jarvis et Pavlenkol,
2008; Von Stutterheim, 2018, p. 12; 112-115).

Le présent travail est concerné par le troisiéme type de concept. A ce niveau, des
influences translinguistiques se manifestent notamment via des productions grammati-
calement correctes, mais inhabituelles pour une oreille native (cf. Von Stutterheim et
Carroll, 2005, p. 2). L’idée est que certaines différences interlinguistiques, et donc de
potentielles influences translinguistiques, s’expliquent par des phénoménes & un niveau
se situant entre le langage et la cognition (Von Stutterheim et Carroll, 2005, p. 8),
sans pour autant adhérer a des variantes déterministes affirmant un lien causal entre
la langue et la vision du monde (cf. Jarvis, 2007, p. 45; [Whorf, |1956], p. 241, cité dans
Athanasopoulos et Bylund, 2013], p. 92 et [Jarvis et Pavlenko, 2008, p. 115; [Von Stut-
terheim|, 2018, p. 2-3).

Une approche suggérant un lien entre les langues et la planification conceptuelle et qui
a influencé les travaux sur la structure informationnelle et 'organisation discursive dont
nous nous inspirons est celle du « Penser pour parler » ( Thinking For Speaking) de Slobin
(1996)) (cf. Dimroth et al.,|2010; Benazzo et al.l 2012a; Benazzo et Dimroth| 2015). Selon
cette hypothése, les propriétés structurelles de la langue n’impactent pas forcément

I'image mentale que le locuteur a de I'événement, mais affectent I’étape suivante, soit
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le processus cognitif de conceptualisation et planification qui précéde la production
langagiére[l’} 11 en résulterait une tendance a décrire les caractéristiques d’'un événement
qui correspond a une certaine conceptualisation de ce dernier et dont les structures
linguistiques nécessaires a sa description sont disponibles. Les locuteurs s’habitueraient
durant I’enfance a centrer leur attention sur une perspective particuliére, dépendante
des moyens lexico-grammaticaux disponibles. Ce comportement perdurait a I’age adulte.
Ainsi, lors d’un apprentissage tardif d’'une 1.2, la maniére de penser un événement avant
de le verbaliser résisterait souvent aux restructurations. Les influences de la L1 vers la
L2 (« Penser en L1 pour parler en L2 ») sont donc plus probables que de la L2 vers la
L1 (Slobin} 1996, p. 76 ; |Jarvis, 2007, p. 48-49; Benazzo|, 2012, p. 123-125; Benazzo et
Dimroth} 2015} p. 11)[[]

Pour étudier le lien entre les systémes linguistiques et une partie de la planification
conceptuelle liée au langage, une méthode consiste & comparer I'organisation des infor-
mations discursives dans diverses langues et auprés de divers locuteurs (Von Stutterheim
et Carroll, 2007, p. 36; Benazzo et Dimroth, 2015, p. 17; |Von Stutterheim, 2018). Il
n’est toutefois pas possible de tester I'hypothése du « Penser en L1 pour parler L2 » par
I’analyse de productions langagiéres seulement. Des données sur les performances cog-
nitives offrent un meilleur accés & la partie « penser » (cf. Von Stutterheim et Carroll,
2005, p. 9; [Flecken, [2011; Athanasopoulos et Bylund) 2013)). Celles-ci permettent de
savoir si la maniére dont les locuteurs relatent un événement correspond a la perception
qu’ils en ont. Des travaux sur la conceptualisation et la description du mouvement dans
lesquels les mouvements oculaires de personnes visionnant des événements indiquent
c’est le cas (cf. [Von Stutterheim et Carroll, 2007; Flecken, 2011; |Von Stutterheim et al.,
2012). Concernant les configurations d’informations étudiées dans ce travail, ’hypothése
du « Penser pour parler » nous parait plus difficile a tester. Toutefois, [Dimroth| (2012|
p. 94) appelle & des travaux estimant la relation entre des préférences pour certaines
structures observées dans les productions orales et le controle de ’attention au moyen

de taches non verbales.

Des recherches sur la conception et la structuration des événements dans le discours ont

révélé existence de différences entre les locuteurs natifs de différentes L1 qui s’explique-

19Quelques études dont nous nous inspirons se référent au modeéle de production langagiére de Levelt
(1989) (cf. Benazzol 2012 Benazzo et al., 2012a; (Tomital [2013; |Andorno et Turco, 2015)). Selon ce
modeéle, le processus de production passe par une phase de conceptualisation, durant laquelle la pla-
nification du message a lieu et de laquelle il résulte une structure conceptuelle; puis suit une phase
de formulation comprenant 'encodage lexical et grammatical, suivi d’une phase d’articulation durant
laquelle le message interne est transmis a 'interlocuteur. Il s’agit de I’un des premiers modéles permet-
tant de bien visualiser le processus de production langagiére. Approfondir cet aspect théorique n’est
pas nécessaire pour la compréhension de nos questions de recherches et analyses.

1D’autres hypothéses expliquant les influences translinguistiques au niveau conceptuel sont disponibles
telle que la Conceptual Transfer Hypothesis (Jarvisl |2007). Une discussion plus approfondie dépasserait
le cadre de ce travail.
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raient principalement par des caractéristiques typologiques des langues. Des études SLA
et sur le bilinguisme focalisant d’autres langues ou d’autres structures linguistiques que
celles que nous étudions ont révélé que les apprenants et bilingues différent toujours plus
ou moins subtilement des usagers L1 (cf. Von Stutterheim et Carroll, [2005; |Lambert
et al.l,|2008; |[Natale, 2013/ pour 'organisation de différentes informations discursives dans
des narratifs en allemand, anglais, francais ou italien ; Bohnacker et Rosén, 2008, pour
le choix entre un constituant connu ou nouveau pour la position préverbale (Vorfeld) en
allemand et suédois; [Tomita, [2013| pour la construction de liens anaphoriques additifs
et contrastifs par des apprenants allemands du japonais; Brugger] 2017 pour la des-
cription de 'espace et du mouvement par des bilingues (suisses-)allemands et frangais).
Les régles soutenant ’apprentissage du lexique et de la syntaxe seraient en général plus
facilement observables pour les locuteurs que celles dictant 1’organisation conceptuelle
du discours (cf. revues de la littérature dans [Flecken, 2011; Von Stutterheim et al.|
2013).

En conclusion, ce chapitre sur ’étude des bilingues fonctionnels fixe les bases théoriques
concernant le profil des locuteurs cibles de ce travail. En introduisant les deux cadres
théoriques du SLA et du bilinguisme, nous préparons le terrain pour mieux comprendre
en quoi le design de notre étude se différencie et en quoi il reste similaire aux études
sur la structure informationnelle dont nous nous inspirons et qui seront citées dans le
chapitre théorique suivant. Par ailleurs, nos questions prennent racine dans I’hypothése
d’influences translinguistiques qui s’expliqueraient par les facteurs mentionnés au point
2.3.2| (Facteurs associés) et par les compétences linguistiques générales des locuteurs,
mais aussi par I'hypothése du Penser pour parler. A Vissue du chapitre suivant, il sera
également clair que la mesure de dominance langagiére, que nous avons introduite et
utilisons, est quasiment absente des recherches disponibles sur 'usage des structures

langagiéres étudiées dans la partie empirique de ce travail.
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Structure informationnelle et

organisation discursive

Ce chapitre précise la nature et les caractéristiques des phénoménes linguistiques ap-
profondis dans ce travail, soit les stratégies de cohésion déployées par les locuteurs.
Nous partons du principe que 'objectif des locuteurs est de faciliter la compréhension
de leur message par les interlocuteurs. Nous étudions ces stratégies de cohésion dans
une perspective de structure informationnelle et d’organisation discursive. Concréte-
ment, un locuteur qui raconte une histoire doit choisir, pour chaque événement décrit,
la quantité d’informations & transmettre et la perspective sous laquelle il va le présenter.
Une maniére de le faire consiste & marquer (mettre en évidence) certaines informations
afin de hérarchiser leur importance, par exemple en créant des liens entre les énoncés
décrivant différents événements (ci-aprés liens anaphoriques). Pour ce faire, le locuteur
choisit un ou des moyen(s) spécifique(s) parmi un ensemble de marqueurs lexicaux (par
exemple finalement, quand méme), morpho-syntaxiques (par exemple [ui) et prosodique
(soit une intonation sur certains mots). Le choix du moyen de cohésion adéquat dépend
du contexte partagé entre le locuteur et 'interlocuteur, des caractéristiques de la struc-
ture informationnelle, des limites structurelles des langues, mais aussi des préférences

discursives individuelles.

Pour comprendre ce phénoméne de structuration du discours, les chercheurs effectuent
des analyses a la fois au niveau formel (par exemple la structure de I’énoncé ou le
choix du marqueur) que conceptuel (par exemple l'organisation du discours dans sa
globalité). De nombreux travaux comparent les caractéristiques lexicales, sémantiques,
(morpho-)syntaxiques et pragmatiques des différentes langues. Ils visent entre autres
a découvrir quels sont les aspects universels de I'organisation des informations au sein
du discours et quels sont les aspects spécifiques aux différentes langues ou aux divers
types de locuteurs (cf. Dimroth et Klein| [1996]; Von Stutterheim et Carroll, 2007, p. 38;
Von Stutterheim, 2018).

25



3.1. Concepts principaux

Ci-dessous, nous définissons les concepts relatifs a la structure informationnelle néces-
saires pour décrire les phénoménes analysés (topique, focus, etc.). Ensuite, nous discu-
tons de I'analyse de 'organisation discursive de textes narratifs oraux, puis de quelques
caractéristiques des répertoires allemand et francais de marqueurs pragmatiques d’in-
formations discursives. Finalement, nous présentons en détail les contextes narratifs et
les marqueurs linguistiques étudiés tout en y indiquant les connaissances empiriques

actuelles concernant 'usage de 'allemand et du francais L1 et 1.2 dans ces contextes.

Ce travail s’inscrit dans une approche pragmatique et fonctionnaliste propice a I’enca-
drement d’études de linguistique appliquée (cf. Klein, [1994b; Lambrecht|, 1994; Dim-
roth et all 2010; Benazzo, [2012)). Toutefois, les approches sémantiques ayant beaucoup
contribué a la théorisation des phénoménes de structure informationnelle (cf. Reis et
Rosengren, |1997; Krifkal 2008), nous les mentionnons 1a ou elles apportent des clarifi-

cations.

3.1 Concepts principaux

Selon les approches théoriques et les phénoménes précisément étudiés, la structure in-
formationnelle et les concepts qui en découlent sont traités différemment. Ainsi, nous
introduisons, a la maniére d’un glossaire, « nos » définitions des concepts nécessaires
pour décrire les contextes narratifs, les structures langagiéres et les marqueurs analy-
sés dans ce travail. Nous nous limitons aux cas généraux simples. Ces concepts étant
interdépendants, discuter de ’'un nécessite souvent de mentionner un autre. Nous es-
sayons de limiter les références a des concepts pas encore introduits en traitant d’abord
de propriétés générales des énoncés (le statut de I'information, les présuppositions et
I'assertion), puis des fonctions pragmatiques de la structure informationnelle (le focus
et le topique, avec une attention particuliére allouée a la notion de contraste). Aprés
avoir posé ces bases théoriques seulement, nous proposerons une contextualisation et

définition du domaine la structure informationnelle.

3.1.1 Statut de 'information (nouvelle / connue)

Une information est considérée comme nouvelle si elle est inactive dans les représenta-
tions mentales partagées par le locuteur et 'interlocuteur lors de son introduction dans
le discours. A I'inverse, l'information est considérée comme connue ou ancienne si le
locuteur estime que l'interlocuteur en posséde une certaine représentation. Ce statut de

I'information influence la maniére dont le locuteur va s’y référer.
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Chapitre 3. Structure informationnelle et organisation discursive

Les langues disposent de marqueurs adaptés et plus ou moins obligatoires pour in-
troduire une nouvelle information ou établir une nouvelle référence a une information
connue (cf. [Hickmann et al., 1996, p. 592-595). Des liens anaphoriques peuvent étre éta-
blis entre les informations connues, comme le pronom elle dans I'exemple [1] ci-dessous
qui se référe & une personne derniérement introduite dans le discours, Léa. Le degré
de connaissance nécessaire de 'information pour établir ce type de liens est toutefois
sujet a discussion. Si le statut des informations a autrefois été considéré comme di-
chotomique (nouvelle ou connue) (cf. Hallidayl, |1967|; |Schwarzschild, 1999), les modéles
graduels semblent plus actuels et convaincants (cf. (Gundel et al.l [1993]; Krifkal 2008|
p. 262; Benazzol 2012, p. 18; Féry, 2016, p. 138-139). Dans ce cas, une information
connue a soit été introduite précédemment dans le discours (cf. exemple [1}), soit elle est
implicitement connue dans le contexte communicatif (cf. exemple )7 avec différents

niveaux de finesse qui ne seront pas discutés ici.

(1) Imaginons une discussion entre Luc et Paul. Les situations a) et b) pourraient

chacune directement précéder 1’énoncé qui suit, en italique :
a. Luc dit a Paul que sa nouvelle copine, Léa, est une skieuse professionnelle.
b. Luc parle & Paul de sa copine Léa, que Paul a rencontré il y a deux semaines.

Luc : Cette année, elle participera a quatre compétitions dans les Alpes.

Dans la situation [l a), Paul devrait rapidement comprendre que le groupe nominal
quatre compétitions se référe a des courses de ski, car le locuteur, Luc, vient d’introduire
le métier de la personne dont il parle, Léa. Par contre, dans la situation [1/b), ce méme
groupe nominal fait référence a une information présupposée connue par 'interlocuteur,
mais pas récemment mentionnée. Luc suppose que Paul se rappelle de la profession de sa
copine Léa (cf. partie , présuppositions). Ainsi, 'information concernant la pratique

du ski par Léa parait moins saillante dans le contexte b) que a).

3.1.2 Présuppositions

Liée au statut des informations, la notion de présupposition aide & comprendre certaines
relations sémantiques et pragmatiques. La présupposition peut étre définie comme « une
proposition dont la vérité est une condition nécessaire pour que la phrase énoncée puisse
avoir une valeur de vérité » (De Saussure, 2018, p. 35)ﬂ Par exemple, Léa a rendu visite
a son frére présuppose qu’il existe une personne nommée Léa parmi ’ensemble des pro-

positions connues ou considérées comme allant de soi par les participants a la situation

Voir [Lambrecht, (1994, p. 51-60) pour une définition pragmatique décrivant plus finement la réalité du
contexte communicationnel, mais dont la discussion dépasserait le cadre de ce travail.
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de communication et que Léa a un frére (De Saussure, 2018, p. 36-40 ; Venhuizen et al.,
2018, p. 130-131). Nous verrons ainsi au fil de notre travail que plusieurs marqueurs
étudiés sont considérés comme des « déclencheurs linguistiques de présuppositions »
(De Saussure, 2018, p. 37).

3.1.3 Assertion

L’assertion est une propriété de ’énoncé opérant aux niveaux grammatical et pragma-
tique. Pour l'introduire, nous nous inspirons des travaux de Lambrecht| (1994); Klein
(2009) et Benazzo| (2012) ainsi que de l'introduction dans Venhuizen et al.| (2018, p. 131)

et de la discussion dans Benazzo et al.|(2012b).

L’assertion correspond a la déclaration nouvelle et importante exprimée dans un énoncé.
Au niveau pragmatique, ’assertion est étroitement liée & la notion de présupposition :
formuler une assertion revient & établir une relation entre un ensemble de propositions
présupposées et une proposition non présupposée. Une fois émise, toute assertion est
ajoutée aux représentations mentales partagées par le locuteur et l'interlocuteur (et
donc Iensemble de propositions présupposées). L'interlocuteur devrait donc tenir la

nouvelle proposition pour acquise aprés avoir écouté I’énoncé en question.

Au niveau grammatical, une phrase est assertive si elle contient un verbe fini (fléchi).
Par ailleurs, dans des contextes contrastifs, la valeur informationnelle de ce lien assertif
peut étre mise en évidence par une intonation sur le verbe fini (exemple 2| a.) ou par

des moyens lexicaux tels que des particules (exemple [2| b.).

(2) Enoncé initial : Tristan lag nicht auf dem Sofa.

Nouveaux énoncés possibles :
a. Er LAG auf dem Sofa.

b. Doch, er lag auf dem Sofa.
Exemple adapté de Klein| (2009, p. 340)

3.1.4 Focus et contraste

[’élément portant la fonction pragmatique de focus (ou foyer) constitue I'information la
plus importante (et souvent nouvelle) sur laquelle le locuteur souhaite attirer I'attention
de Pinterlocuteur (cf. Féry et Krifkal 2009; Benazzo, 2012} Karssenberg), 2017)).

Le focus peut étre défini comme la réponse & une question ouverte sous-jacente (qui?
quand ? ou 7 etc.) (cf. Halliday, 1967, p. 226 ; Féry, 2016, p. 140) ou comme l'alternative
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choisie parmi un ensemble d’alternatives pertinentes pour l'interprétation de I’expres-
sion focalisée (donc mise en évidence) et pour linterprétation du discours dans lequel
elle est insérée (cf. Dimroth et Klein, [1996; |Krifka, |2008; Molnar et Winkler} |2010; Féry,
2016; Nolke, 2016). Par exemple, Peter, dans la réponse |3/ a), et Alina, dans la réponse
b), sont les alternatives choisies, parmi I’ensemble des personnes qui pourraient avoir

vu Alina respectivement que Peter pourrait avoir vues.

(3) a. Wer hat Alina gesehen ¢ PETER hat Alina gesehen.
b. Wen hat Peter gesehen ¢ Peter hat ALINA gesehen.

La taille de la partie de ’énoncé assignée au focus peut varier. Nous étudions les focus
étroits (narrow focus), aussi appelés articulation focus / arriére-plan ou argument focus.
Il s’agit des cas pour lesquels un seul constituant représente cette information marquée,
comme dans les exemples 3| a) et b). Le reste de la proposition, appelé I'arriére-plan
(background), correspond & linformation présupposée (et donc généralement donnée)
(cf. Lambrecht|, [1994; [Benazzol, 2012; Féryl 2016, Karssenberg, 2017)).

Plus précisément, nous nous intéressons aux focus contrastifs, au sens ou le contraste,
dans sa définition sémantique, indique une différence entre des unités informationnelles
similaires dans deux énoncés du discours en cours (Dimroth) 2002, p. 895)|ﬂ Une ca-
ractéristique importante du focus contrastifﬂ est que l'ensemble de ses alternatives
pertinentes est généralement considéré comme donné (et donc limité) par le contexte
partagé avant que la proposition ne soit énoncée (cf. |Dimroth) 2002, p. 892 ; Dimroth
et Klein, (1996, p. 85;|Andorno et Croccol 2018, p. 258).

Les deux types de focus les plus attendus dans notre travail sont le focus additif qui
ajoute une proposition a I'ensemble des propositions présupposées partagées par les
participants a la situation de communication sans annuler la proposition précédente
(Auch [PETER]|r hat ein Bier getrunken, exemple tiré de Braun et al.,[2019)) et celui que
nous nommerons focus contrastif sur la polarité de ’action qui lui annule la proposition
précédente (par exemple Herr Rot springt DOCH, (obwohl er sich vorher geweigert
hat.)). Les chercheurs en sémantique ont théorisé le focus additif comme un contraste
dans le domaine de la référence. Dans ce sens, le focus additif présuppose aussi que
le contexte partagé par le locuteur et l'interlocuteur contienne une proposition avec

laquelle I’énoncé peut étre contrasté (par exemple Alina hat ein Bier getrunken) (cf.

2Le concept de contraste est constamment rediscuté. Une raison réside dans son ambigiiité pragmatique,
car il comporte a la fois la fonction de mise en évidence (comme le focus) et celle de lien anaphorique
(comme le topique) (cf. Lambrecht} 1994} p. 290-291 ; Molnar et Winkler) 2010; (Turcol 2014, p. 3-4;
Songl 2017, p. 27; |Andorno et Crocco, [2018], p. 258 et Braun et al) 2019, p. 754). Une discussion
théorique plus détaillée n’est pas nécessaire pour ce travail.

3Par opposition au focus informationnel (cf. Krifkaj, [2008; |Andorno et Crocco, 2018, p. 258).
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Krifka), 2008)). Une bonne raison pour adopter cette classification commune de focus
contrastif résiderait dans I'existence d’autres similarités entre les marqueurs additifs et
les marqueurs contrastifs sur la polarité de ’action qui ont été observées dans des corpus
oraux en allemand. Il s’agit de similarités au niveau de la forme (ces marqueurs sont
accentués en position postverbale) et au niveau de la fonction assertive apparemment
partagée par auch et doch comme dans Peter hat AUCH/DOCH ein Bier getrunken
(cf. [Dimroth} [2002; Dimroth et al., 2010;|Andorno et Crocco, 2018). Nous y reviendrons

au point [3.4.1.2]

3.1.5 Topique

Le topique correspond a ’expression qui se référe a ce dont on parle dans le reste de
la proposition (par exemple le protagoniste, 'intervalle temporel, le lieu) et permet
d’ancrer I’énoncé dans son contexte. Le reste de la proposition, souvent nommé com-
mentaire, exprime une nouvelle information & propos du topique, augmentant ainsi la
connaissance partagée entre le locuteur et I'interlocuteur. Le commentaire contient gé-
néralement le focus. Dans les énoncés canoniques, le topique apparait avant le focus
(cf. Klein) [1994a, p. 230-232; Klein, 1994b|; Lambrecht, 1994 ; |[Dimroth} 2002, p. 895;
Klein), [2008|; Benazzo, 2012, p. 18; |[Féry, |2016, p. 144 ; Karssenberg, [2017) :

(4)  What did the children do next ?
[The children]ropique [WENT TO SCHOOL] commentaire) Focus
Exemple adapté de [Lambrecht| (1994 p. 121)

Dans ce travail, nous étudions principalement des topiques sujets grammaticaux. Plus
précisément, nous nous intéressons aux topiques contrastifs, soit les cas ou le référent
du sujet est en relation d’opposition ou d’addition avec d’autres sujets alternatifs. Le
topique contrastif est non seulement suivi du focus dans le commentaire, mais il contient
lui-méme un focus indiquant la présence de propositions topicales alternatives et éven-
tuellement qu’il ne s’agissait pas du topique attendu dans le discours (exemple [5)).
D’aprés la littérature sur les langues germaniques, ce topique focalisé est marqué par
une légére accentuation (cf. Dimroth| 2002; [Krifka, |2008; Féry, 2016). Dans 'exemple ,

I’accent focal sur sister indique la présence d’une alternative a ce topique, soit brother.

(5)  What do your siblings do ¢
[My [SISter|rocus [ropique [Studies MEDicine]commentaire/r and [my [BROther[p|r]
[is working on a FREIGHT shipjc/p.
Exemple adapté de [Féry| (2016, p. 145) et [Krifka| (2008, p. 268)
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3.1.6 Structure informationnelle

La structure informationnelle, terme introduit en 1967 par Halliday, peut étre définie
comme le phénomeéne consistant a organiser I'information dans le discours de maniére a
adapter la facon de parler d’'un méme événement selon les besoins communicatifs du mo-
ment (Chate, 1976, cité dans Krifka, 2008, p. 234). On en parle également via les termes
funktionale Satzperspektive (cf. Jacobs, 1984) ou articulation théme-rhéme (cf. Riegel
et al., 1994 cités dans Benazzol 2012, p. 18; Bohnacker et Rosén, 2008). L’hypothése
générale commune est que les marqueurs linguistiques servent non seulement & gérer
les relations sémantiques et syntaxiques entre les constituants des phrases, mais qu’ils
remplissent aussi une fonction pragmatique, celle d’adapter les unités informationnelles
au contexte dans lequel elles sont utilisées. Cela concerne a la fois la gestion des re-
lations entre les différentes unités informationnelles au sein d’un énoncé (par exemple
le topique par rapport au commentaire) et la gestion des relations entre des unités in-
formationnelles similaires entre différents énoncés (par exemple le topique de 1’énoncé

actuel par rapport a celui d’un énoncé précédent) (cf. [Dimroth), 2002, p. 894-895).

La structure informationnelle d’un énoncé non marquélﬂ suit généralement la tendance
plus ou moins universelle « topic first, focus last » impliquant que 'unité information-
nelle importante se trouve en fin de proposition, tandis que 'unité informationnelle
dont on parle s’y trouve au début. Cette structure par défaut peut ensuite étre renfor-
cée ou modifiée par des marqueurs linguistiques. Ceux-ci permettent de signaler quelle
unité informationnelle est pertinente dans 1’énoncé, si celle-ci est nouvelle ou connue,

ou encore si elle est en contraste avec d’autres alternatives (cf. [Lambrecht, [1994).

Ainsi, ce domaine de recherche propose des outils comme le topique, le focus ou le
contraste pour analyser la structure des informations au sein des phrases tout en permet-
tant de prendre en compte le fait que celle-ci est motivée par des relations contextuelles
qui dépassent le cadre de la phrase. Autrement dit, les phrases sont organisées au sein
du discours (cf. Lambrecht), 1994, p. 7). Dans la section suivante, nous nous intéressons

a un autre niveau d’analyse, celui de I'organisation discursive dans sa globalité.

3.2 Cohésion textuelle et perspective discursive

Nous avons vu que des liens anaphoriques établis entre les unités informationnelles d’un
méme domaine (par exemple Uentité) a travers divers énoncés renforcent la cohésion

du discours. Nous verrons dans la section que le locuteur dispose d’une certaine

“Nous considérons que tout énoncé est pourvu d’une structure informationnelle (cf. Dimroth) [2004),
contrairement & certaines approches générativistes (cf. Reis et Rosengren), [1997)).
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liberté dans cette tache, les marqueurs prévus a cet effet étant généralement optionnels
(cf. Dimroth et al., 2010)E]. En sélectionnant une information a marquer avec un lien
anaphorique, le locuteur choisit « une maniére de présenter ce [qu’il|] veut dire, et donc
une ‘perspective’ spécifique sur les faits relatés » (Benazzol 2012, p. 122). Une com-
préhension générale de ce phénomeéne de sélection et d’organisation des informations
nécessiterait non seulement une analyse de la structure informationnelle au niveau des
phrases, mais également la prise en compte de 1'organisation des textes dans leur glo-
balité (cf. Von Stutterheim et Carroll, 2005, p. 9-10).

Dans cette section, nous décrivons d’abord les propriétés discursives du genre textuel
narratif qui est analysé dans ce travail. Cela nous permet de définir les unités informa-
tionnelles qui y sont récurrentes. Ensuite, nous introduisons le modéle de la quaestio
(Von Stutterheim et Klein, 2002)) qui offre un cadre pour analyse de 'organisation des

informations & travers les énoncés tout au long du discours narratif.

3.2.1 Genre narratif comme base de données

Le récit narratif peut étre défini comme un « événement complexe impliquant des prota-
gonistes centraux » et « divisé par le locuteur en série de sous-événements » structurés de
maniére chronologique sur un axe temporel défini (Benazzo et al. 2004, p. 77; concept
de topic time selon Klein|[1994b). A chaque sous-événement relaté, les protagonistes
(ci-aprés entités) ainsi que le type de sous-événements (souvent des actions) peuvent
changer ou rester constants. Le temps, les entités et les actions (constituées d’une si-
tuation prédicative et d’une valeur assertive) sont ainsi des domaines d’informations

constitutifs du récit narratif.

Le récit narratif a recu une attention particuliére dans la recherche en acquisition des
langues et sur le bilinguisme, car il permet d’observer aisément des différences dévelop-
pementales et des différences interlinguistiques liées a l'utilisation de différents outils
lexicaux, grammaticaux ou rhétoriques. En structure informationnelle, ce genre tex-
tuel est propice a I’étude des relations anaphoriques. L’hypothése est que les locuteurs,
indépendamment de leur L1, font une expérience similaire du stimulus présenté (par
exemple un livre d’image ou un film). La fagon dont ils structurent leurs énoncés et,
plus généralement, leur récit pour raconter ce qu’ils ont vu peut quant a elle varier.
L’analyse de cette variation nous permet de mieux comprendre le systéme linguistique
des différents types de locuteurs (cf. [Von Stutterheim| 2018).

>Mais [Eckardt et Frinkel (2012) et la revue de littérature dans [Zufferey| (2016) concernant les degrés
variables d’optionnalité de certains marqueurs anaphoriques selon le contexte discursif.
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3.2.2 Modéle d’analyse de la quaestio

Une approche concréte pour analyser 'organisation des informations au sein du discours
consiste a considérer le discours comme une réponse a une question, généralement im-
plicite. Un modéle qui suit cette approche et adapté a I'analyse de récits narratifs est
celui de la quaestio (Von Stutterheim et Klein, 2002)ﬂ Dans une vision simplifiée, cela
revient a transférer les questions que nous avons posées au niveau des phrases pour
identifier le focus (cf. point a I’ensemble du discours. Selon ce modéle, la question

implicite (la quaestio) d’un récit narratif est qu’est-il arrivé ensuite a X 7.

Cette question sous-jacente au récit détermine la ou les composante(s) topicale(s) (I'in-
tervalle temporelle et Uentité X dans le cas de la quaestio par défaut) et ouvre ainsi un
ensemble limité d’alternatives pouvant s’appliquer au topique (tous les événements qui
auraient pu arriver 4 X dans le contexte communicationnel donné). Le locuteur doit
opérer une sélection au sein de I'’ensemble d’alternatives pour répondre adéquatement

& sa quaestio.

La quaestio par défaut encourage une structure narrative prototypique dans laquelle
I’espace temporel avance, 1'entité est maintenue et le prédicat change d’un énoncé a
l'autre (par exemple Aline a rencontré Pierre. Elle a bu une biére avec lui. Puis elle
est allée a son cours de danse.) (cf. Dimroth et al) 2010, p. 3328-3329). Toutefois,
la question sous-jacente peut dévier de la quaestio par défaut. Cela peut s’observer a
travers le point de vue selon lequel le narrateur organise son récit : celui du narra-
teur (avec la temporalité ou la causalité comme topique dans des structures du style
maintenant / alors, on voit [...]) ou celui de 'entité protagoniste (Von Stutterheim et
Carroll, 2007; Von Stutterheim et Klein, 2002/; Von Stutterheim et Carroll, 2005, p.
12). Cette déviation de la question par défaut peut cependant aussi s’observer & tra-
vers la facon dont le narrateur organise les faits relatés au sein du discours. C’est cette
deuxiéme entrée d’analyse qui sera approfondie dans le travail consacré aux narratifs
non prototypiques, soit des récits dans lesquels les entités changent réguliérement et les
prédicats sont maintenus pour plusieurs entités. Dans ce cas, les faits relatés peuvent
forcer le locuteur a adapter la quaestio par défaut tout en lui laissant le choix de la
perspective a prendre. Cela est par exemple le cas lorsque plusieurs personnes effectuent

successivement la méme action, par exemple :

(6) a. Temps 1 : Peter et Pia se recontre au restaurent.
b. Temps 2 : Peter a insulté un serveur.

c. Temps 3 : Pia a insulté un serveur.

6Cette maniére d’analyser le discours est aussi appelée question under discussion, mais plutot dans
Pétude de textes dialogiques (cf. [Clifton et Frazier] 2012).
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i. Pia aussi a insulté un serveur (Quaestio : Qui d’autre a insulté le ser-
veur ?)
ii. Pia a fait la méme chose (Quaestio : Qu’a fait Pia?)
iii. Pia a aussi insulté le serveur (Quaestio : Pia a-t-elle aussi a insulté le

serveur ou non ?)
Exemple adapté de Bonvin et Dimroth| (2016} p. 6)

Des recherches ont montré que les usagers 1.1 allemands et francais tendent a organiser
leur discours autour de domaines informationnels différents comme s’ils répondaient a
différentes quaestio. Dans 'exemple @ la question oui / non de la version iii correspond
a la perspective assertive typiquement observée dans les récits des locuteurs allemands,
alors que les usagers L1 francais organiseraient plutot leur récit comme s’ils répondaient
a des questions ouvertes autour de 'entité, du prédicat et du temps telles que celles des
versions i et ii. Ces différentes perspectives narratives (soit un style allemand orienté
vers I'assertion et un style francais orienté vers I'entité, la temporalité et le prédicat)
s’expliqueraient par des différences interlinguistiques au niveau de la disponibilité et de
la saillance des marqueurs anaphoriques (Dimroth et al) 2010; Benazzo et Dimroth),
2015)). Ci-dessous, nous discutons des différences typologiques entre l'allemand et le

francais concernant certaines classes de marqueurs étudiés dans ce travail.

3.3 Répertoire de marqueurs pragmatiques

Les marqueurs permettant d’adapter les unités informationnelles du discours au contexte
communicationnel en cours peuvent étre de nature lexicale (comme les adverbes, les
comparaisons et les enrichissements du prédicat), morphosyntaxique (comme les pro-
noms, les structures clivées et les redoublements du sujet) et prosodique (différentes in-
tonations) (cf. Dimroth| [2004; Dimroth et al., 2010; Benazzo et Dimroth| [2015)). Ceux-ci
précisent ou modifient les fonctions pragmatiques des composantes de ’énoncé initial
(non marqué). La plupart des marqueurs étudiés dans ce travail permettent d’établir
une relation anaphorique, soit de lier des unités informationnelles similaires présentes

dans différentes propositions du discours.

Certaines catégories de marqueurs sont fréquemment étudiées par les linguistes et
semblent plus complexes a décrire. Il s’agit des particules et adverbes, des structures
clivées et des marqueurs prosodiques. Nous les introduisons en focalisant les différences

typologiques entre le francais et 'allemand. Les autres catégories de marqueurs étudiées

seront introduites individuellement aux points [3.4.1.2| et [3.4.2.3]
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3.3.1 Adverbes et particules

Les particules et les adverbes sont largement étudiés par des germanistes, le répertoire
de particules allemandes étant riche (cf. Schmerse et al.| [2013; |Schoonjans|, 2014} p. 2).
De la lecture de la littérature anglophone, francophone et germanophone produite dans
divers domaines de la linguistique, nous constatons un manque de consensus concernant
leurs dénominations, leurs critéres d’appartenance a des catégories taxonomiquement
supérieures ou des sous-catégories ainsi que la fagon d’analyser leurs significations. Dans
ce travail, nous appelons particules des adverbes courts et lexicalement pauvres comme
auch / aussi, doch, nur, ja, wohl (cf. Konig, 1991, cité dans |Dimroth) 2004, p. 11;
Dimroth et al., 2010; De Cesare et Andorno, [2015).

Si les particules que nous étudions (ou plutot leurs lexémes) se retrouvent dans plu-
sieurs sous-catégories, c¢’est leur usage en tant que particules de focalisation qui nous
intéresseﬂ Celles-ci ont pour propriété sémantique de s’associer & un constituant ou
a une partie de I’énoncé qui prend généralement la fonction de focus (cf. Nolkel 1983;
Krifka, |1998; Nolke|, 2016; Féryl 2016, p. 143).

Une particule peut affecter sémantiquement différents constituants de I’énoncé. Le terme
domaine d’applicationﬁ désigne la partie de I’énoncé qu’elle modifie. Le terme portée
désigne la somme des potentiels domaines d’application de la particule dans I’énoncé
(cf. Dimroth et Klein) 1996, p. 93 ; Reis et Rosengren, 1997, p. 269 ; Benazzo et al., 2004,
p. 80; Benazzo et Patin, 2017, p. 111). La portée est large lorsque plusieurs domaines
d’application sont possibles. Par exemple, hors contexte, Peter hat auch ein Bier getrun-
ken est potentiellement en contraste avec Alina hat ein Bier getrunken, mais aussi avec
Peter hat einen Kaffee getrunken. La portée est étroite lorsqu’un seul domaine d’appli-
cation est possible (par exemple Auch [PETER][r hat ein Bier getrunken) (cf. [Konig,
1991} cité dans [Benazzo et al., 2021}, p. 3; Dimroth et Klein, (1996 p. 86; De Cesarel,
2015]; section [3.1.4).

"Moyennant quelques variations théoriques, on retrouve les dénominations suivantes dans la littérature :
Fokuspartikeln, focus particles, particules de focalisation (cf. Dimroth et Klein, [1996; Dimrothl 2004]
2012; [Thorle| [2020), focusing / focus adverbs (cf. De Cesarel 2010; [De Cesare et Andornol [2015)),
paradigmatic adverbials, adverbes paradigmatisants (Nglke, 1983, 2016), scope particles, particules
de portée (cf. [Reis et Rosengren, |1997; [Benazzo, [2012). D’autres sous-catégories sont par exemple
les particules de démodulation (cf. Rinas, [2006; Diewald, 2013} [Schoonjans| 2014) et les particules
discursives (cf. |Zimmermann| 2012; [Diewald, 2013} [Schmerse et al., 2013).

8 Aussi appelé focus (Konigl (1991 cité dans Benazzo et Patin, 2017, p. 108), related constituent, co-
constituent, added-constituent (cf. Reis et Rosengren| [1997) ou encore noyau (Nglke, [1983).
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3.3.2 Structures clivées

Les structures clivées sont attendues dans ce travail, a la fois dans le cas de contraste
entre entités (cf. Conteste contrastif 1, point [B.4.2.1)), mais aussi tout au long du récit
comme marqueur général de Uentité (cf. Marquages généraux de l’entité, point .
Ces structures comportent leur lot d’ambigiiités syntaxiques et sémantiques. Nous nous

limitons a l’essentiel pour la compréhension de notre travail.

Syntaxiquement, la phrase clivée classique est composée d’une proposition introduite
par un pronom non référentiel (es ist X / ¢’est X ou das ist X /il y a X) et d’une pro-
position subordonnée relative dont le pronom se référe a X. Sémantiquement, ’assertion
de la phrase clivée est toujours la méme que celle d’'une phrase canonique correspon-
dante (exemple [7|c.). La fonction pragmatique de la structure clivée consiste a modifier
la structure informationnelle de la phrase, généralement pour focaliser I’élément clivé
(Jespersen 1927, 1937 ; cité dans Lambrecht, [1994); Dufter, 2009, p. 83, 92; De Cesare,
2017; Karssenberg, [2017]; Karssenberg, 2018} p. 2-4).

(7) a. C’est [Sarah|pocus qui [a eu un bébE|packground

b. Il 'y a [Sarah]pocus qui [a eu un bébé]packground

Sarah a eu un bébé
Exemple tiré de Karssenberg| (2017, p. 408)

Dans les exemples [7| a) et b), ce procédé libére une place en position postverbale (po-
sition focale par défaut) pour y placer un groupe nominal focus (Qui est-ce qui a eu
un bébé ¢ C’est Sarah |...]), qui se serait trouvé en position topicale dans une structure
canonique telle que 7| ¢) (Lambrecht, 1994, p. 22). A cette lecture focus / arriére-plan
s’ajoute entre autres une lecture all-focus, répertoriée pour certaines clivées en frangais,
comme les structures présentatives ou existentielles. L’exemple [7| b) peut étre lu dans
cette perspective (Qu’est-ce qui s’est passé ? Il y a Sara qui a eu un bébé) (cf. Dufter]
2009, p. 92; Karssenberg, 2017 et Karssenberg, 2018, p. 2).

Quelques études de corpus nous aménent a conclure de I'ordre suivant de fréquence des
clivées : frangais > suisse allemand > allemand (Lambrecht, 1994, p. 22 ; |Dufter, 2009 ;
Molnar, 2012, p. 397, citée dans Stopper, 2015, p. 17; |Starkl 2014)). La valeur de cette
information est relative, car ces études sont basées sur plusieurs types de clivées avec
diverses fonctions dans différents genres textuels. Toutefois, nous pouvons en déduire
que les phrases clivées sont typiques des langues romanesﬂ La structure fixe SVO du

francais encourage la production de structures clivées pour focaliser le sujet grammatical

%¢f. |De Cesare| (2017) pour une comparaison entre différentes langues romanes.
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de la phrase canonique en le placant en position finale dans la phrase introduite par le
pronom non référentiel. L’allemand, en tant que langue V2, dispose de stratégies plus
économiques pour un méme effet au niveau de la structure informationnelle : I'inversion

entre le verbe et le sujet ainsi que 'intonation sur le constituant initial.

La structure clivée joue aussi un role stylistique et sert également & renforcer les liens
anaphoriques de fagon plus générale, une fonction probablement plus fréquente en fran-
cais (cf. études citées dans Stopper, 2015, p. 22-26 ; Dufter, 2009, p. 103-104 ; Karssen-
berg, 2017, p. 408 ; Karssenberg, 2018]) :

(8) C’est pour cette raison que la Commission a décidé de faire de 2004, avec le
soutien du Parlement européen, I’Année européenne de ’éducation par le sport.
Exemple tiré de Dufter| (2009, p. 103)

3.3.3 Prosodie

La prosodie se définit comme « I’étude des phénomeénes de 'accentuation et de ’'into-
nation (variation de hauteur, de durée et d’intensité) permettant de véhiculer de I'in-
formation liée au sens telle que la mise en relief, mais aussi I’assertion, I'interrogation,
I'injonction, ’exclamation >>m Ainsi, différents accents mélodiques (pitch) permettent
de signaler un focus ou un contraste (cf. [Krifka, 2008; [Turco et al) [2013] 2014} 2015;
Féry, 2016)). Nous discutons ci-dessous du role pragmatique de la prosodie pour I'alle-

mand et le francais sur la base de quelques articles et de leur revue de la littérature.

En allemand, 'accent mélodique peut clairement influencer la structure informationnelle
de I’énoncé, par exemple en marquant le passage d’une polarité négative de 1’action
(par exemple Herr Rot ist nicht gesprungen) a une polarité positive (Jetzt IST Herr
Rot gesprungen). Cet accent se réalise sur un accent proéminent (stress) et constitue

la syllabe la plus marquée du syntagme (cf. Turco et al., 2013, 2015).

En frangais, le role pragmatique de I'intonation est moins clair, car les régles structu-
relles priment sur les régles pragmatiques. Le syntagme accentuel est délimité par un
accent structurel toujours réalisé sur la derniére syllabe du mot de contenu, peu importe
le statut des informations. Contrairement a l’allemand, I’accent mélodique ne coincide
pas forcément avec ’accent proéminent. Quand il tombe sur un mot de contenu, il peut
alors se produire de maniére moins saillante sur la méme syllabe qu’un accent structu-
rel (par exemple monsieur rouge SAUTE) (cf. Rasier et Hiligsmann, [2007; |Ladd, 2008;
Turco et al., |2013; |Astésano et Bertrand, 2016; Féry, |2016; Benazzo et Patin, 2017)@

0Ftudes littéraires. La prosodie : www.etudes-litteraires.com/prosodie.php, Sur les sentiers de la lin-
guistique. La prosodie : www.linguistes.com /phonetique/prosodie.html, consultées le 09.04.2021

"e role de la prosodie au niveau des relations discursives / pragmatiques est toutefois plus ou moins
bien identifiable dans certains contextes (cf. Didirkova et al.l [2018; [Santiagol, [2019).
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Si divers travaux sont disponibles sur I'accentuation des mots fonctionnels (particules
et auxiliaires) en allemand et en francais (cf. Turco et all 2013, 2015; Benazzo et Pa-
tin, 2017; Benazzo et al., |2021)), nous n’en connaissons aucun sur les variétés suisses
allemandes. Celles-ci partagent & la fois des caractéristiques prosodiques avec 1’alle-
mand et le francais en plus de leurs propres particularités (Fleischer et Schmid) 2006,
p. 249-251). La question de la réalisation du marquage prosodique pragmatique sur les
mots fonctionnels chez les usagers L1 de ces variétés est alors ouverte. La question se
complexifie pour les bilingues. L’étude systématique des fonctions pragmatiques de la
prosodie dans un contexte de contact frangais / suisse allemand nécessiterait un travail

en soi.

3.4 Contextes narratifs sélectionnés dans la Finite

Story

Dans ce travail, nous analysons d’une part la gestion du domaine de I'entité dans tout
le récit et zoomons, d’autre part, sur les liens anaphoriques dans trois contextes narra-
tifs. Ces trois contextes se différencient en fonction du maintien ou du changement de
I'entité et de la polarité de 'action, tandis que le prédicat reste le méme. Il s’agit de
contextes pour lesquels des recherches en linguistique appliquée ont d’abord montré des
différences concernant 1'organisation de ces unités informationnelles entre les usagers
L1 de I'allemand et du francais et pour lesquels des études en SLA ont ensuite montré
que la tache d’apprentissage en L2 représentait un défi plus ou moins important. Ces
résultats ont souvent été mis a jour a travers I'analyse de récits du film d’animation
muet Finite Story, développé pour ce type d’études linguistiques (cf. Dimroth et al.|
2010; Dimroth), 2012). Nous utilisons également ce film pour collecter des données (cf.
partie [[I| Etude empirique 1 ). Il s’agit d’un scénario narratif non prototypique qui relate
les aventures de trois Playmobiles dont la maison prend feu un soir. Au cours des 31
séquences dont il est constitué (27 seront analysées dans ce travail), les trois protago-
nistes effectuent successivement des actions similaires ou opposées. L’histoire se termine
lorsque les pompiers les sauvent en les faisant sauter par leur fenétre respective (présen-
tation détaillée au point [5.2.2)). La premiére étude publiée avec cet instrument sur cette
thématique est celle de|Dimroth et al. (2010) qui ont comparé les récits de groupes de 20
usagers L1 allemands, francais, italiens et néerlandaisﬁ. Utilisé ensuite dans plusieurs
études, cet instrument fonctionne chez les adultes pour répondre a des questions de re-

cherche sur la construction de la cohésion en L1 et L2. En effet, cette configuration des

12Pour des raisons de place, nous discutons uniquement des résultats relatifs au groupe allemand et au
groupe francais dans ce chapitre.

38



Chapitre 3. Structure informationnelle et organisation discursive

évenements, moins courante qu’un récit centré sur un protagoniste principal auquel il
arrive plusieurs événements, incite les locuteurs a produire des marqueurs anaphoriques
(Dimroth et al., 2010} p. 4430).

Les trois contextes narratifs analysés sont présents plusieurs fois dans le film. Ci-dessous,
nous présentons la théorie concernant la structure informationnelle de chacun de ces
contextes, la théorie concernant les marqueurs anaphoriques attendus dans ces contextes
ainsi que les connaissances empiriques & propos de 'usage de ces marqueurs en francais
et allemand, L1 et L2. Ensuite, nous ferons de méme avec les marqueurs disponibles
pour focaliser 'unité informationnelle d’entité tout au long du discours. L’état de la
recherche, la fréquence des différents marqueurs dans nos données ainsi que leur com-
plexité sémantique et pragmatique varient. Cela se refléte dans les descriptions de tailles
inégales que nous en faisons ci-dessous. Finalement, nous présentons les marqueurs an-
glais disponibles et les préférences observées chez les usagers L1 de I'anglais, car 'anglais
sera maitrisé a un certain niveau par nos participants et nous ne pouvons pas exclure
d’emblée une influence de cette langue sur le choix des marqueurs en francais et suisse

allemand.

Traitant exactement du type de données que nous étudions, cette section théorique

dévoile notre démarche analytique qui consiste en partie a répliquer les études citées.

3.4.1 Contexte additif
3.4.1.1 Différente entité, méme polarité : définition

Dans le contexte additif, une entité connue avec une fonction de topique contrastif

effectue la méme action que 'entité précédente. Cette configuration des informations
est décrite dans le tableau

Situation narrative et Espace Entité Prédicat Polarité de

énoncé analysé (en gras) temporel discursive P’action

M. Bleu va dormir T, M. Bleu aller dormir  wva (positive)

M. Vert va dormir Ty41 (different) M. Vert (diff.) aller dormir wva (positive)
(méme)

TABLEAU 3.1 — Configuration des informations du contexte additif

Au niveau de la structure informationnelle, le locuteur peut encoder :

— la relation additive, autrement dit 1’ajout d’une entité différente (M. Vert aussi

va dormir) ou d’un méme lien assertif (M. Vert va aussi dormir);
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— la similarité de la situation, autrement dit le maintien des propriétés inhérentes a

la situation prédicative ( M. Vert fait pareil) ;
— la similarité et I'additivité ;
— aucune de ces relations anaphoriques (M. Vert va dormir) (Dimroth et al., 2010]).

Les marqueurs décrits ci-dessous permettent d’établir ces liens cohésifs.

3.4.1.2 Marqueurs

Nous introduisons d’abord les moyens attendus pour marquer la relation additive (par-
ticules, adverbes et autres marqueurs), puis pour marquer la similarité de la situation

(prédicats anaphoriques et adverbes comparatifs).

Marqueurs additifs

Particule additive - auch / aussi et non plus

Les particules sont les marqueurs additifs les plus fréquents. Au niveau sémantique, elles
présupposent que la proposition vaut pour ’élément focalisé et pour au moins un autre
élément d’un ensemble d’alternatives pertinentes (cf. Nglke, |1983] p. 98-104 ; Dimroth
et Klein, [1996, p. 86; [De Cesare, 2015, p. 33-34). Par exemple, la proposition Auch
[PETER][r hat ein Bier getrunken suppose que quelqu’un d’autre que Peter a bu une
biére (Braun et al. 2019).

Le domaine d’application (DdA) de la particule est déterminé par le contexte discursif,
par la position de la particule dans 1’énoncé et, dans certains cas de portée large a
Poral, par la prosodieE;} Le tableau , adapté de Benazzo et Dimroth| (2015, p. 22)
et de Bonvin et Dimroth (2016, p. 18), synthétise les positions (niveau syntaxique)
et domaines d’application (niveau pragmatique / discursif) de la particule dans des

énoncés avec l'entité comme sujet grammatical et ¢lément ajouté.

13Le role de la prosodie est plus documenté pour I’allemand que pour le francais (cf. Dimroth et Klein,
1996, p. 93-97, 105 ; Reis et Rosengren) 1997|; Kritkal (1998|; Hohle et al., 2009} Féry, |2010).
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Position - DdA | Allemand Francais

Adjacente Auch Herr ROT ist aufgewacht M. Rouge (lui) aussi s’est ré-
au sujet Jetzt ist auch Herr ROT aufgewacht veillé

grammatical - M. Rouge s’est lui aussi réveillé
entité M. Rouge s’est réveillé lui aussi
Postverbale - Herr Rot ist AUCH aufgewacht M. Rouge s’est aussi réveillé
assertion Nun ist Herr Rot AUCH aufgewacht

Herr Rot AUCH
Herr Rot wacht AUCH auf

Finale - - M. Rouge s’est réveillé aussi
ambigu M. Rouge dort aussi
(portée large) M. Rouge aussi

TABLEAU 3.2 — Positions et domaines d’application de la particule additive

Les structures de la premiére ligne s’interprétent comme 1’ajout d’une nouvelle entité
pour laquelle le prédicat est valable et celle de la deuxiéme ligne, comme 'ajout d’'une
nouvelle assertion pour laquelle le lien topique-commentaire est maintenu. Nous dé-

taillons les caractéristiques de chaque type d’intégration syntaxique ci-dessous.

Particule adjacente a I’entité sujette - Cette intégration précise que c’est M. Rouge,
tout comme au moins une autre personne avant lui, qui s’est réveillé. Dans cette posi-
tion, la particule additive attribue une fonction de focus au référent topical M. Rouge
(cf. Dimroth et Klein| 1996, p. 78). La norme veut que la particule soit placée a gauche
du sujet en allemand et a sa droite en francais (cf. Nolke, 1983)@. En allemand, 1’élé-
ment focalisé par la particule est accentué (cf. Dimroth et Kleinl 1996, p. 78; [Reis et
Rosengren, [1997) (7]

Pour le francais, le placement de la particule avant le verbe fini comme dans M. Rouge
ausst s’est réveillé semble controversé dans la littérature. Il serait notamment rare dans
la langue écrite. Pour obtenir un effet similaire au niveau de la structure information-
nelle, les francophones, préféreraient placer la particule aprés le verbe fini, moyennant
une réduplication du sujet par un pronom fort comme dans M. Rouge s’est [lui aussi/
réveillé [lui aussi] (cf. Nolke, [1983; De Cesarel 2015)). Cette stratégie permet de distri-
buer les fonctions de topique et de focus sur deux constituants distincts (cf. Andornol
2008, citée dans De Cesare, 2015, p. 41).

14La particule francaise placée & gauche du sujet, comme dans Aussi, Léa a pris sa retraite, remplit une
fonction de connecteur logique consécutif ou causal-concessif et non pas additif (Krifka), (1998} p. 112;
Watorek, 2008] p. 126 ; De Cesare, 2015, p. 35-37; Benazzo et Patin, 2017, p. 111-112).

15 Accentué avant le groupe nominal sujet (par exemple AUCH Herr Rot ist aufgewacht), AUCH serait
lui-méme le focus établissant un contraste par rapport & une relation négative (nicht) ou restrictive
(nur) (Dimroth| [2004)).
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D’un point de vue discursif, le récit dévie de la quaestio par défaut Qu’est-il arrivé
ensuite a X ¢ vers une quaestio du type Qui d’autre a fait X ? (cf. Bonvin et Dimroth),
2016, p. 6).

Particule en position postverbale - Cette position est la seule vraiment commune au

francais et & I'allemand (dans les cas simples, ’allemand disposant de plus de variantes).

Dans les contextes avec un topique contrastif comme le contexte additif ci-présent,
auch est typiquement accentué dans cette position (par exemple Herr Rot ist AUCH
aufgewacht) (Krifkal |1998; Dimroth) 2002)@ Ce marquage prosodique semble possible
en frangais, mais moins systématiquement exploité (cf. Dimroth et al., [2010|; Benazzo
et Dimroth, 2015} p. 135; |Benazzo et Patin|, 2017); mais Nolke, 1983, p. 99).

Selon Reis et Rosengren| (1997)), cet accent proéminent sur la particule indique que le
domaine d’application tombe sur I’entité sujette et donc, que la particule ne se diffé-
rencierait pas de celle antéposée au sujet grammatical. D’autres chercheurs considérent
toutefois que la version accentuée de la particule en position postverbale constitue elle-
méme le focus de I’énoncé. Dans ce cas, U'entité sujette garde sa fonction de topique
contrastif. Une explication de cette interprétation réside dans la similarité entre la
particule additive postposée au verbe fini et les particules assertives doch et nicht, ha-
bituellement accentuées dans cette position (par exemple Herr Rot ist DOCH / NICHT

aufgewacht). La particule additive dans cette méme position focaliserait également le

lien assertif entre le topique et le commentaire. Dans cette perspective, la relation ad-
ditive entre l'entité actuelle et I'entité antécédente résulte simplement de I'ajout de
'assertion, exprimée par la particule additive accentuée (cf. Krifkal [1998; Dimroth,
2002, 2004; |Dimroth et al. [2010; Benazzo et Dimroth, 2015). Le récit dévie de la quaes-
tio par défaut Qu’est-il arrivé ensuite a X ¢ vers une quaestio du type Qu’en est-il de
M. Rouge ? Est-ce qu’il a insulté de serveur ¢ (cf. Bonvin et Dimroth| 2016, p. 7). Des
données sur l'acquisition de 'allemand et du néerlandais L1 et L2 soutiennent cette
perspective. La particule additive, acquise parmi les 50 premiers mots et avant les mar-
quages morphologiques sur le verbe, servirait de précurseur a 'expression de 1’assertion
en remplagant le verbe fini avant son acquisition (par exemple Herr Rot AUCH wach).
Ce n’est par contre pas le cas pour le frangais L1 (cf. [Dimroth) 2002; Perdue et al.
2002; Schimke et al.l 2012[; revue de la littérature dans |Benazzo et Dimroth) 2015).

Particule en position finale - Dans cette position, aussi peut généralement porter
sur chaque constituant, voire sur toute la proposition. Déterminer son domaine d’ap-
plication est compliqué. Cette position est donc considérée comme ambigiie (cf. Nolkel
1983; Benazzo et Patin, [2017; Benazzo et al.; |2021).

16Non accentué dans cette position, auch focaliserait d’autres constituants de I’énoncé comme la valeur
lexicale du verbe ou le complément. Cela concerne surtout d’autres types de contextes additifs.
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La position finale est agrammaticale en allemand comme dans *Herr Rot geht ins Belt
auch. Lorsque ’énoncé se termine directement aprés le verbe fini et la particule comme
dans Herr Rot (springt) auch, la position de cette derniére peut donc étre interprétée
comme postverbale, car aucun constituant ne pourrait étre ajouté entre springt et auch.
Par contre, M. Rouge saute aussi est ambigiie pour le francais, car il serait possible de

rajouter des constituants (par exemple M Rouge saute dans le drap aussi).
Adverbe additif - ebenso, ebenfalls / également

La valeur sémantique de ces adverbes est plus riche que celle de la particule. Les diction-
naires allemands et frangais attestent a la fois d’une signification additive et d’une signi-
fication de similarité. Généralement non utilisés en suisse allemand, ebenfalls et ebenso

sont absents du dictionnaire suisse allemand Idiotikon (p. 43, consulté le 19.04.2017).

Au niveau syntaxique, également dispose d’une mobilité similaire a celle d’aussi (cf.
Nolke, 1983). Les deux adverbes allemands, par contre, devraient étre postposés au

verbe et au sujet, du moins selon la grammaire écrite (Herr Rot ist ebenfalls aufgewacht).

Moins fréquemment utilisés que les particules additives, ces adverbes sont également
moins discutés dans la littérature (cf. De Cesarel 2015). On constate d’ailleurs des hé-
sitations quant a leur classification. [Benazzo et Andorno (2010) considérent 'adverbe
allemand ebenfalls comme marqueur de la similarité de la situation, synonyme de ge-
nauso, et 'adverbe francais également comme un marqueur de 'additivité. De Cesare
(2015) qualifie également comme un adverbe additif de focalisation (additive focus ad-
verb) presque au méme titre qu’aussi, mais elle ne 'analyse pas dans son corpus et le
qualifie de secondaire. [Benazzo el al.| (2021) catégorisent ebenso de marqueur de la si-
milarité et ebenfalls de I'additivité. Dans ce travail, nous considérerons ebenso, ebenfalls

et également comme des adverbes additifs.
Autres marqueurs additifs

D’autres marqueurs, plus rares, marquent la relation additive. Voici ceux que nous

attendons dans le contexte additif :

— A son tour, attesté une fois chez les usagers L1 dans [Dimroth et al| (2010), et

dran sein, observé chez les apprenants frangais de I’allemand (Bonvin et Dimroth),

2016) 7]

— La phrase clivée la c’est X qui, observée deux fois dans Dimroth et al. (2010).

— weder ... noch et ni ... ni qui n’ont pas été attestés dans les études avec la Finite

Story, mais qui pourraient étre utilisés si un locuteur résume deux séquences vidéo

17Ces deux marqueurs ne s’équivalent pas tout & fait. Dran sein nécessite un sujet animé, mais pas @ son
tour. De maniére générale, le marqueur francais bénéficie d’une plus grande flexibilité syntaxique. Nous
supposons que ce dernier est plus fréquent dans I'input en raison de son utilisation est plus flexible.
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avec une polarité négative (par exemple ni M. Vert, ni M. Rouge ne se réveillent).
Des marqueurs similaires pour les contextes avec une polarité de 'action positive

serait sowohl... als auch et ainsi que.

Marqueurs de la similarité de la situation prédicative

Des comparaisons sous forme de prédicats anaphoriques (par exemple dasselbe tun,
faire la méme chose) ou d’adverbes (par exemple genauso, idem) permettent de lier les
informations d’un énoncé avec celles d’un énoncé précédent dans une perspective axée
sur la similarité (cf. Benazzo et Andorno, 2010). Cette stratégie différe légérement de
la quaestio narrative par défaut et correspondrait plutét a la quaestio Qu’a fait X 7
(Bonvin et Dimroth) 2016, p. 7, 14).

3.4.1.3 Tendances chez les usagers L1

La particule additive est I'un des premiers marqueurs produits en L1. Selon des études
auprés d’enfants de 4, 7 et 10 ans, c’est a 7 ans que son domaine d’application est
clairement défini et que les francophones commencent a associer la particule au pronom
lui et & faire des comparaisons. C’est également & partir de cet age que la particule
est plus présente dans les récits en allemand qu’en francais. L’adverbe additif ebenso /

également n’est pas attesté dans ces corpus (cf. [Benazzo et al. 2004, 2012b).

Les tendances observées chez les enfants perdurent a I’age adulte. Aussi est moins
fréquent qu’auch a 1'écrit (cf. Blumenthal, [1985) et a loral (cf. Dimroth et al.l [2010;
Benazzo et all 2021)). Cette différence n’implique pas forcément que Iexplicitation de
la relation additive soit plus importante en allemand qu’en francais ou que le style
allemand soit redondant (cf. Benazzo et Dimrothl 2015). D’une part, auch couvre un
champ sémantique plus large que 1’addition, comme celle de particule de démodulation
(cf. Blumenthal, |1985|; |Zimmermann, 2012, p. 2014—2015)@. D’autre part, les adverbes
additifs, les comparaisons et les autres marqueurs additifs sont plus fréquents en francais
qu’en allemand (cf. Blumenthal, [1985; Dimroth et al., 2010; |De Cesare, |2015; Benazzo
et Dimroth, 2015). Ces moyens supplémentaires restent généralement moins utilisés

qu’aussi, parfois méme vraiment rarement (cf. Thorle, [2020)).

Des différences interlinguistiques se dessinent également a propos de U'intégration de
la particule dans I’énoncé. En allemand, la position postverbale est clairement favori-
sée, dans approximativement les trois quarts / deux tiers des cas selon les études. En

francais, cette position est moins fréquente qu’en allemand. Il nous parait difficile de

184 |L]a fonction de démodulation peut étre définie comme l'indication de I’attitude du locuteur par
rapport au contenu de I’énoncé, par rapport a la relation de celui-ci avec le contexte, ou encore par
rapport & la réaction attendue de linterlocuteur » (Schoonjans|, 2014, p. 4).

44



Chapitre 3. Structure informationnelle et organisation discursive

déterminer une préférence claire entre les deux autres positions en francais (adjacente
a Pentité versus la position finale), les résultats variant d’une étude a Pautre (cf. Dim-
roth et al., [2010; Benazzo et Dimrothl 2015; |Bonvin et Dimrothl 2016; [Thorlel 2020;
Benazzo et al., 2021, dans des récits narratifs, |Gayraud, 2004, citée Benazzo et Patin,

2017, p. 113 pour un contexte moins formel d’adultes communiquant avec des enfants).

Ces différences dans I'usage de la particule pourraient étre liées a des différences globales
au niveau de l'organisation discursive. L’allemand étant doté d’un répertoire riche en
particules et moyens prosodiques, ses locuteurs sont bien outillés pour marquer la valeur
assertive des énoncés. Les locuteurs francais, par contre, seraient plus enclins a organiser
leur discours autour du contenu descriptif, dans les domaines de I'entité ou du prédicat
par exemple (cf. Dimroth et al) 2010; Benazzo et Dimroth| [2015).

3.4.1.4 Tendances chez les apprenants L2 et bilingues

La particule additive apparait trés tot dans le répertoire des apprenants tardifs et son
utilisation adéquate dans des phrases contenant un verbe fini s’acquiert au cours du
développement (cf. Dimroth, 2002 pour 'allemand L2 et and [Perdue et al., 2002 pour
le frangais L.2). En vertu de la thématique de ce travail, nous nous limitons & des travaux

ciblant des apprenants de niveaux intermédiaire et avancé.

Bonvin et Dimroth| (2016]) ont analysé les récits Finite Story de 20 apprenants fran-
cais de l'allemand de niveau intermédiaire et 20 de niveau avancé. La similarité de la
situation y était plus fréquemment marquée dans les récits d’apprenants intermédiaires
(score moyen par participant : 20%) que dans les récits des apprenants avancés (7%). Les
adverbes additifs ont rarement été utilisés et si tel était le cas, seulement au niveau in-
termédiaire. La particule additive s’est clairement avérée le moyen le plus fréquent, avec
plus d’occurrences dans le groupe avancé (score moyen par participant : 82%) qu’inter-
médiaire (62%). Celle-ci était presque toujours intégrée en position postverbale et cela
encore plus fréquemment que chez les usagers L1. Ces résultats suggérent une adoption
progressive du schéma allemand caractérisé par une utilisation presque systématique
d’auch et un abandon du schéma frangais. Plusieurs explications sont envisageables : 1)
une surutilisation du moyen commun et fréquent dans les deux langues; 2) la fréquence
et la saillance (accentuation focale courante) d’auch dans input (cf. Bonvin et Dim-
roth, 2016, p. 14); 3) une influence de la position finale en frangais dans des énoncés en
allemand avec la particule analysée comme postposée au verbe (par exemple Herr Rot

(springt) auch).

Symétriquement, Benazzo et al.| (2004), [Thorle| (2020) et Benazzo et al.| (2021) ont

étudié les liens additifs auprés de 10, 27 et 30 apprenants allemands du frangais (niveau
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B2 et plus). Les trois études basées sur des narratifs oraux dont la Finite Story (Benazzo
et al., [2021) montrent que les apprenants marquent plus souvent la relation additive
que les natifs francais et cela, presque exclusivement avec la particule. Ce résultat est
interprété comme une influence de l'allemand que Benazzo et al| (2004) vérifient en
comparant leur corpus avec celui d’apprenants polonais dans lequel aussi est moins
fréquent. Cependant, Benazzo et al.| (2021) observent ce résultat uniquement chez les
apprenants de niveau intermédiaire tandis que chez les apprenants avancés, c’est le
schéma de la langue cible qui est reproduit avec un usage plus varié des différents

marqueurs.

Concernant I'intégration syntaxique de la particule, la position postverbale est égale-
ment préférée par les apprenants allemands du francais des trois études citées. Quant
aux autres positions, les apprenants de I’étude de Thorle placent la particule d’une
part moins souvent en position finale que les usagers L1, mais, d’autre part, autant
souvent dans la position adjacente a droite de Uentité sujet. Benazzo et al.| (2021), par
contre, observent une préférence pour la position finale & un niveau intermédiaire et
une variation des positions comparable aux usagers L1 du francais chez les apprenants
avancés. L’usage du pronom contrastif en position adjacente a la particule (lui aussi)
augmente entre le niveau intermédiaire et le niveau avancé pour atteindre les propor-
tions des usagers L1 du frangais dans I’étude de Benazzo et al. (2021)). Dans cette étude
ainsi que celle de Thorle| (2020), les apprenants utilisent surtout cette stratégie lorsque
la particule se trouve en position préverbale (« lui aussi il mange pas ») tandis que les
usagers L1 emploient également le pronom contrastif dans des énoncés avec la particule

placée dans le champ postverbal (« M. Vert a décidé lui aussi de sauter »).

D’autres données linguistiques récoltées auprés d’enfants bilingues allemand / francais
par|Leray| (2009)) suggérent que les locuteurs recherchent des similarités entre les langues.
Les bilingues simultanés de cette étude ne transférent pas les structures particuliéres au

francais en allemand et surutilisent la position postverbale lorsqu’ils parlent en francais.

3.4.2 Contextes contrastifs sur la polarité de ’action I et II

Le terme contrastif, par opposition a additif, est utilisé ici dans une définition prag-
matique, soit un état, généralement d’opposition, impliquant un changement. Les deux
contextes contrastifs présentés ci-dessous contiennent chacun deux contrastes, I'un au
niveau de la polarité de 'action et 'autre, soit au niveau de I'entité soit de la tempo-

ralité.
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3.4.2.1 Différente entité, différente polarité (I) : définition

Dans le contexte contrastif I, un prédicat donné s’applique a une entité donnée tandis
qu’il ne s’appliquait pas a une entité précédente. L’entité qui se retrouve dans cette si-
tuation opposée est connue, car introduite précédemment dans le discours. Un contraste
s’applique ainsi non seulement sur la polarité de 'action, mais aussi sur ’entité topicale.
Le tableau décrit la configuration des informations.

Situation narrative et Espace Entité Prédicat Polarité de
énoncé analysé (en gras) temporel discursive P’action
M. Vert ne saute pas T, M. Vert sauter ne saute pas
(négative)
M. Bleu saute T,+1 M. Bleu sauter saute
(différent) (différente) (méme) (positive)

TABLEAU 3.3 — Configuration des informations du contexte contrastif I

Marquer le topique contrastif M. Bleu permet d’évoquer 'existence d’alternatives per-
tinentes, ce qui contribue a la compréhension du discours. Sachant que M. Vert est
pris au piége dans un incendie, 'interlocuteur se demandera normalement ce qui va lui
arriver dans I'immédiat. A ce moment, le locuteur va cependant relater un fait inverse &
propos de M. Bleu. Pour établir la cohérence discursive, le locuteur peut ainsi marquer
soit le changement d’entité, soit le passage d’une polarité négative a positive, voir méme
ces deux informations, mais il peut également laisser I’énoncé non marqué (cf. Benazzo
et Andorno, 2010; |Dimroth et al., [2010; Dimrothl 2012} Giuliano, [2012).

Les moyens disponibles pour marquer ces relations anaphoriques sont décrits au point
3.4.2.3l Avant, nous présentons le deuxiéme contexte contrastif étudié.

3.4.2.2 Meéme entité, différente polarité (II) : définition

Comme le contexte contrastif I, le contexte contrastif II est caractérisé par le change-
ment de la polarité de 'action. Par contre, ici, I’entité topicale est maintenue et c’est
dans le domaine du temps qu’un deuxiéme contraste a lieu. D’un point de vue narratif,
I'interlocuteur attend le déroulement d’un événement qui n’a d’abord pas lieu, mais est

accompli plus tard. Le tableau [3.4] décrit la configuration des informations :
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Situation narrative et Espace Entité Prédicat Polarité de
énoncé analysé (en gras) temporel discursive I’action
M. Rouge ne saute pas T, M. Rouge sauter ne saulte pas
(négative)
M. Rouge saute T,+1 M. Rouge sauter saute
(différent) (méme) (méme) (positive)

TABLEAU 3.4 — Configuration des informations du contexte contrastif 1T

Pour établir la cohérence discursive, le locuteur peut non seulement marquer le change-
ment, au niveau de I'action, mais aussi le contraste temporel, soulignant ainsi qu’il y a
eu un état précédent durant lequel les événements se sont passés différemment. Il peut
également marquer les deux informations ou aucune d’entre elles (cf. Dimroth et al.
2010; Dimroth), 2012; |Giulianol 2012]).

3.4.2.3 Marqueurs

Ci-dessous, nous présentons les marqueurs attendus dans le contexte contrastif I (contraste
sur l'entité), dans le contexte contrastif II (contraste temporel) et dans ces deux contextes

(contraste sur la polarité / accomplissement de Paction).

Contraste sur ’entité - contexte contrastif I

Ces marqueurs sont disponibles en allemand et en francais pour chaque signification,
mais leur forme et nombre varient. Il s’agit de pronoms, d’adverbes (et particules) ainsi
que de structures clivées. Au niveau sémantique, les deux derniéres classes de marqueurs
peuvent marquer l'unicité / la restriction ou la primauté. Certains adverbes peuvent
également marquer la relation d’opposition (cf. Dimroth et al) 2010, p. 3336-3337;
Benazzo, 2012, Karssenberg, 2018, p. 6-7).

Pronoms forts ou démonstratifs - La présence des pronoms dieser, DER, lui, celui-
ci « évoque (au moins) un autre référent pour lequel la prédication opposée (hésiter a

sauter) s’applique » (Benazzo et al., 2012al p. 179), par exemple :

(9) die feuerwehrleute wenden sich nun also herrn blau zu, dieser tberlegt nicht
lang... (Dimroth et al.| 2010} p. 3337).

Adverbes marquant une opposition générale - hingegen, par contre. Le contexte
et la position adjacente a ’entité dans laquelle ils sont attendus permettent de les inter-

préter comme une expression du contraste sur Uentité (Dimroth et al.l 2010, p. 3337).
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(10)  par contre monsieur bleu voit ce qui se passe et il passe par la fenétre (Dimroth
et all 2010, p. 3337).

Marqueurs adverbiaux de 'unicité et de la primauté - Ils marquent le fait qu'une
entité est I'unique (notion de restriction) ou la premiére a réaliser une certaine action.
Les marqueurs adverbiaux lexicaux als einziger, als erste, en premier et la particule
de portée (ou de focus) nur ainsi que seul, seulement, mais aussi par juste et unique-
ment sont attendus. La particule nur remplit une fonction restrictive, signifiant que
la proposition est valide pour 1’élément focalisé et pour aucun autre élément de ’en-
semble d’alternatives. Contrairement a la particule additive, nur ne déclenche aucune
présupposition. Syntaxiquement, le domaine d’application de nur / seul et seulement
est toujours le groupe nominal ou prépositionnel (ou une partie de celui-ci) directement
adjacent a la particule, généralement a sa droite (cf. Nolke, 1983; Dimroth et Klein,
1996/; [Reis et Rosengrenl, |1997]; [Dimroth, 2004, p. 14-17 ; Benazzol [2012}; Dimroth et al.,
2010).

Dans le contexte contrastif I, la particule devrait porter sur le sujet grammatical comme

dans 'exemple ci-dessous qui signifie que Hans et personne d’autre a vendu sa maison :
(11)  Nur Hans hat sein Haus verkauft (Dimroth et Klein, (1996, p. 78).

Structures clivées - Pour marquer 'unicité et la primauté dans un style moins formel
que les constructions canoniques seul — sujet —verbe — (complément), le locuteur peut
employer une variante clivée il n’y a que X qui (cf. |Lamiroy et De Mulder, 2011} p. 309,
cités dans |[Karssenberg, 2018, p. 7), du moins en francais. D’autres constructions clivées

attendues dans ce travail sont étre le seul / le premier a [...].

Contraste temporel - contexte contrastif I1

Périphrase verbale - La périphrase verbale francaise finir par n’a pas de correspon-
dant en allemand[]

Adverbes temporels - Cette fois, finalement, enfin, schliesslich, diesmal, letzendlich,
JETZT, NUN, DANN (cf. Dimroth et all 2010, p. 3339). Plusieurs de ces adverbes
sont polysémiques (cf. Mosegaard Hansen, [2005, pour une analyse diachronique de
I’évolution sémantique et du phénoméne de grammaticalisation d’enfin). Pour enfin,

par exemple, nous attendons son utilisation dans sa signification temporelle agrémentée

YNous pourrions aussi catégoriser cette expression comme une transition dénotant un changement au
niveau de ’action (voir plus bas). Toutefois, sa définition dans les dictionnaires correspondant & faire /
décider [...] quelque chose en dernier (lieu) confirme la valeur temporelle de cette structure. Dimroth
et al. (2010) la compte également comme marqueur temporel, bien qu’elles 'incluent aussi dans les
enrichissements du prédicats discutée en fin d’article. En vertu de notre questions de recherche, un
choix de catégorisation est nécessaire pour ce travail.
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d’une composante attitudinale et subjective qui précise que la situation décrite était

trés attendue (Mosegaard Hansen| 2005) :

(12)  Cela fait des années que Benoit et Cathy essaient d’avoir un bébé, et voila enfin

qu’elle est enceinte (Mosegaard Hansen| 2005, p. 38).

Quant a son correspondant allemand endlich, nous retrouvons cette lecture temporelle
dans le dictionnaire qui le défini comme désignant la fin d’une attente jugée longue
(Duden en ligne, consulté le 31.12.2020).

Enfin et finalement seraient synonymes dans leur signification temporelle objective,
indiquant que la situation marquée est la derniére d’'un ensemble ordonné (cf. |Vet,
1980} cité dans Mosegaard Hansen, 2005, p. 43; Larousse er Robert en ligne, consulté
le 27.04.2022). Finalement ne disposerait toutefois pas forcément de cette dimension
du ressenti d’une longue attente, du moins selon les dictionnaires. Son correspondant
allemand schliesslich est lui explicitement doté d’une signification attitudinale, préci-
sant que I’événement décrit était attendu et aurait déja da se produire dans la situation
précédente (Dimroth et all 2010, p. 3339, Duden en ligne, 18.03.2021). Jetzt, dann,
maintenant et aprés sont interprétés comme contrastifs seulement lorsqu’ils sont accen-
tués, car leur version non accentuée est aussi utilisée dans des contextes narratifs sans

contraste au niveau de 'action (cf. |[Dimroth et al.l 2010, p. 3340).

Changement de polarité / accomplissement de ’action

Des marqueurs avec différents bagages sémantiques sont attendus pour souligner le
changement au niveau de ’action. L’allemand dispose d’outils marquant précisément
le changement de polarité : l'intonation sur le verbe fini (appelé verum focus) et la
particule de focalisation doch (cf. Dimroth et al., [2010; [Schmerse et al., [2013]). Ceux-
ci n’ont pas d’équivalent direct en francais, mais le changement au niveau de ’action
peut cependant étre marqué par d’autres moyens, moins précis, qui suggeérent que le
changement résulte d’un processus de persuasion. Ainsi, puisque nous comptons dans
cette catégorie des moyens qui ne marquent pas forcément un changement de polarité,

nous ajoutons la dénomination « accomplissement de ’action ».

Intonations verbales - Le marqueur prosodique appelé verum focus est privilégié
en allemand. Celui-ci marque précisément un changement d’une polarité négative vers
une polarité positive (cf. Turcol 2014; [Turco et al., [2014)). Les germanistes s’accordent
sur le fait que ce focus contrastif sur la polarité de 'action se forme par un accent
proéminent sur la partie finie du verbe et qu’il marque la valeur assertive de ’énoncé

lorsque celle-ci a été précédemment niée ou n’était pas attendue (cf. Turco et al.|[2013]
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2014} Turco||2014; exemple [2| de la section m Sa présence exclue habituellement
les accents proéminents sur d’autres composantes proches. Dans 'exemple ci-dessous,
I'intonation sur I'auxiliaire valide 'action de sauter par la fenétre et fonctionne comme
un focus étroit sur cette nouvelle information (cf. Krifka, 2008, p. 257; [Turco et al.|
2013, p. 462-464; Turco et al., 2013, p. 464 ; [Turco, 2014); Turco et al., 2014); Féry,
2016} p. 149-150; Hohlel 2018)) :

(13) a. T, : Herr Rot ist nicht aus dem Fenster gesprungen.

b. T,.1: Herr Rot IST aus dem Fenster gesprungen.

En francais, le verum focus est possible, mais son utilisation est moins idiomatique et
moins systématique. Pour mieux comprendre l'interface prosodie-pragmatique du fran-
cais, Turco et al.| (2013) et (Turco (2014) ont étudié des productions élicitées dans un
contexte dialogique dans lequel la seule stratégie cohésive pertinente consistait a souli-
gner le contraste sur la polarité et qui encourageait la production de verbes composés.
La, des verum focus ont été attestés en francais. Ceux-ci étaient toutefois plus rares

qu’en allemand et leurs caractéristiques intonatives se sont révélées moins consistantes.

En plus de 'accentuation du verbe fini, le verum focus pourrait se réaliser sur la racine
d’une forme verbale non finie comme le participe passé, du moins en francais et en
italien (M. Vert dort et ne remarque pas lincendie. M. Bleu a VU lincendie) (cf.
Benazzo et al., [2012a; [Turco, |2014; [Andorno et Crocco, 2018]).

Particule assertive contrastive - Dotée d’un accent focal, la particule doch signale
une opposition ou une inconsistance entre une information présupposée nouvelle que le
locuteur veut transmettre et certaines hypothéses (assumptions) résultant du contexte
discursif. Lors d’un passage d’une polarité négative & positive, cette particule de foca-
lisation souligne exactement un contraste entre la situation décrite dans ’énoncé dans
lequel elle apparait et une situation décrite précédemment. Elle est donc dotée d’une
fonction assertive, impliquant une comparaison au niveau de la proposition de I’énoncé
dans lequel elle est produite et un énoncé antécédent. Elle exclue une alternative né-
gative et modifie le common ground (cf.|Zeevat et Karagjosova, [2009|; Dimroth et al.|
2010; |[Zimmermann, [2012[; Schmerse et al., 2013| et leur revue de la littérature)@:

20Cependant, tous les accents proéminents sur un verbe fini ne sont pas des verum focus. Lorsque I’accent
tombe sur un verbe lexicalement plein, il peut s’agir d’un predicate focus (Zimmermann 2006, cité dans
Féryl 2016], p. 150). Dans ce cas, 'intonation vise sa signification lexicale (par exemple saute vs tombe)
ou sa composante temporelle (fait vs faisait) et non pas lassertion (cf. Dimroth et Klein| 1996, p. 84 ;
Klein, [2009, p. 340). A cela s’ajoute qu’en francais, un verum focus sur un verbe lexical pourrait tomber
sur ’accent structurel obligatoire. Méme si le contexte aide & désambigiiiser, il est plus aisé d’étudier
la fonction pragmatique de l'accent proéminent sur des auxiliaires (verbes finis sans valeur lexicale),
car ils ne portent habituellement pas d’accent (cf. [Hohle, [2018, p. 382; Turco et al., 2013| p. 464).

21Polysémique, elle ne joue pas toujours un réle au niveau propositionnel de ’énoncé. Dans sa forme non
accentuée, elle opére plutot au niveau du systéme de croyance des participants a la situation discursive
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(14) a. T, : Er kommt NICHT.

b. T, 1: Er kommt DOCH.
Exemple repris de Zeevat et Karagjosoval (2009, p. 142)

Un équivalent francais pourrait étre le si, mais celui-ci est généralement attendu dans

des changements correctifs de polarité (Schoonjans, 2014, p. 6)@

Intensificateurs - Les particules avec une fonction d’intensification observées dans les
contextes contrastifs sont wohl en allemand et bien en francais (Dimroth et al., [2010).
Wohl exprime une confirmation, un renforcement (cf. Duden en ligne). [Dimroth et al.
(2010, p. 3330) considérent la variante accentuée de wohl comme un équivalent a doch@.
De facon plus ou moins comparable, bien signale le passage de la planification ou de
lattente d’un événement hypothétique a sa réalisation concréte (Martin) (1990, p. 85;
Dimroth et al. 2010, p. 3340). Polysémique, nous mentionnons aussi sa fonction de qua-
lificateur du prédicat qui aura des répercussions dans notre deuxiéme étude empirique
(cf. partie . Dans cette signification, « [bfien représente le pole positif sur un axe de
satifaction » en opposition avec mal, comme dans « c’est bien proportionné » (Martin,
1990, p. 80-81). D’autres intensificateurs potentiels sont les connecteurs effectivement
et en effet qui confirment une action. Ceux-ci ont seulement été attestés dans un récit
italien de |Dimroth et al.| (2010).

Marqueurs concessifs - Les adverbes trotzdem, en allemand, quand méme et tout de
méme, en francais, spécifient que I’événement mentionné s’est produit dans un contexte
défavorable non défini, ajoutant ainsi un sens causal ou concessif; autrement dit, met-
tant en évidence qu’il y aurait eu une raison d’agir autrement (cf. Moeschler et De Spen-
gler, |1981]| et Veland! 1998, cités dans Dimroth et al., 2010, p. 3340)@.

(Zeevat et Karagjosoval 2009; |Zimmermann| 2012, p. 2013). La particule discursive peut notamment
marquer une information non attendue dans des contextes concessifs : Er fdhrt, und doch trinkt er
(Zimmermann|, 2012} p. 2018) ; Ich habe es echt mehrmals probiert, aber dann habe ich es doch falsch
eingelegt (Diewald, 2013)). Dans sa fonction de particule de démodulation, elle indique un choix parmi
deux alternatives a polarité opposée (Diewald, |2013). Une autre interprétation est la référence a une
proposition déja présente dans le common ground, tout en indiquant que le locuteur considére que
linterlocuteur ignore actuellement cette connaissance commune (par exemple A :Peter kommit also
mit. B : Er is doch verreist, |Zeevat et Karagjosoval 2009, p. 144). Elle peut également indiquer une
justification, une évidence, un consensus et peut servir & atténuer des impératifs, des questions, etc.
(cf. Rinas, [2006, p. 180-196 ; |Zeevat et Karagjosoval (2009, p. 147).

221,a particule discursive allemande ja ne serait pas adaptée puisqu’elle indique que le locuteur considére
que l'information est déja présente dans le common ground partagé avec l'interlocuteur (Zimmermann),
2012, p. 2013-2015).

23Polysémique, wohl exprime dans sa forme de particule discursive, non accentuée, un affaiblissement
de 'engagement du locuteur a I’égard de la valeur véridique de la proposition émise (Zimmermann)
2012).

24Polysémique en francais, ces marqueurs peuvent également remplir une fonction de particule de démo-
dulation (Schoonjans| 2014).

92



Chapitre 3. Structure informationnelle et organisation discursive

Enrichissements du prédicat suggérant une transition ou une persuasion -
Une stratégie discursive moins économique consiste & « modifier lexicalement le prédi-
cat a l'aide de verbes comme convaincre, persuader ou changer d’avis, qui suggérent un
état antérieur dans lequel la méme entité avait une opinion différente », comme dans

« finalement les pompiers l'ont persuadé de sauter quand méme » (citation traduite et

exemple tiré de [Bonvin et Dimroth|, 2016, p. 27-28). Ne nécessitant donc pas obligatoi-
rement une situation précédente avec une polarité négative avérée, ’expression d’une
transition n’a pas de réelle implication au niveau de l'assertion. Elle dénote d’un dis-
cours construit autour du prédicat. Elle s’apparente aux marqueurs concessifs, insinuant
que l'entité réalise ’action en dépit d’une situation défavorable. Le lien anaphorique est
donc moins fort que pour les particules contrastives ou le verum focus, mais 'auditeur
reconstruirait naturellement le lien (Dimroth et al.l 2010, p. 3340-3342) :

These means do not unequivocally signal a change in the situation with
respect to a previous one. The anaphoric link to an antecedent is a result
of the Gricean maxim of “manner” : the hearer is encouraged to search for
a relevant context which licenses the use of these lexical enrichments, and

this enhances discourse cohesion (Dimroth et al. 2010, p. 3342).

3.4.2.4 Tendances chez les usagers L1

Benazzo et al.| (2012b) ont analysé des récits d’enfants francophones de 4, 7 et 10-11 ans
(15 enfants par groupe). Ces récits ont été collectés au moyen d’un livre d’image. Les
résultats suggérent que le marquage de la relation additive est plus rapidement acquis
que celui du contraste sur 'entité. Concernant le contraste sur 'entité, les marqueurs

adverbiaux, comme tandis que, serait produits plus tard que le pronom contrastif lui.

Pour les adultes, nous mentionnons les chiffres de Dimroth et al.|(2010)), pour des raisons
de transparence, car les connaissances pour ces contextes sont moins robustes que pour
le contexte additif en raison d’un nombre inférieur de données. Nous nous référons

également & une analyse affinée des mémes données par |Benazzo et al.| (2012a).

Dans le contexte contrastif I de la Finite Story, le groupe frangais met plus souvent en
évidence le changement d’entité (19 énoncés marqués sur 40 énoncés analysés) que le
changement de la polarité de l'action (trois marquages). Le contraste sur l'entité est
le plus souvent marqué au moyen du pronom contrastif (15 occurrences), mais aussi
avec des adverbes mettant I'opposition en évidence (quatre occurrences de par contre
et en revanche). Ces adverbes sont placés en début d’énoncé dénotant d’un contraste
sur Pentité (par contre monsieur BLEU wvoit ce qui se passe), sauf dans un cas ou la

portée est large (monsieur bleu réagit par contre). Le groupe allemand marque deux
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fois moins souvent le contraste sur 'entité (huit marquages sur 40 énoncés analysés)
que le groupe francais. Il le fait au moyen de pronoms forts accentués DIESER / DER
ou en mettant I'unicité en avant, au moyen de la particule de focalisation nur (trois
occurrences) ou de l'adverbe als einziger (une occurrence). Aucune structure clivée n’a

été répertoriée dans ces deux groupes.

Comme pour le changement d’entité dans le contexte contrastif I, le changement tem-
porel du contexte contrastif IT est marqué deux fois plus souvent par le groupe francais
(32 marquages sur 60 segments) qu’allemand (15 marquages sur 59 segments). Une
différence au niveau des marqueurs réside dans l'utilisation de la périphrase verbale

francaise finir par (7 occurrences).

Pour le contraste sur le changement de polarité, le groupe allemand emploie de maniére
égale dans les deux contextes contrastifs la particule doch et le verum focus. La parti-
cule wohl n’est pas attestée dans sa fonction de marqueur du changement de la polarité
de 'action. Pour le groupe francais, les moyens varient entre les deux contextes : une
particule (bien) et deux intonations sur le participe passé ont été répertoriées dans le
contexte contrastif I et cinq adverbes concessifs comme quand méme pour le contexte
contrastif II. Dans ’ensemble, le changement sur la polarité de ’action est plus sou-
vent marqué en allemand. Des analyses préliminaires des enrichissements du prédicat
indiquent que les locuteurs francais ont tendance & employer plus fréquemment ces

constructions que les locuteurs allemands.

3.4.2.5 Tendances chez les apprenants L2

Benazzo et al.| (2012a)) étudient le contexte contrastif I chez les apprenants allemands
et italiens du francais ainsi que chez les apprenants allemands et francais de l’italien
(niveau intermédiaire et niveau avancé). Les auteurs observent que les apprenants alle-
mands du francais s’approprient le discours basé sur I'entité favorisé en francais, mais
qu’ils le font différemment que les francais. Ils emploient plus de marqueurs adverbiaux
de la primauté et de I'unicité ainsi que de structures clivées (« seulement la personne

bleue voit en dehors [...[ » ; « monsieur bleu semble d’étre le premier qui [...] ») et cela,

autant au niveau intermédiaire qu’avancé. Ils utilisent moins fréquemment le pronom
contrastif [ui que les usagers L1, mais une progression est suggérée entre le niveau in-
termédiaire et avancé. L’adverbe par contre est privilégié par les germanophones au
niveau avancé. Ce changement plutot précoce d’une perspective basée sur 1’assertion
vers une perspective basée sur 'entité s’expliquerait par le manque de marqueurs du
changement de la polarité en francais. En effet, les apprenants germanophones du fran-

cais n’utilisent pas de particules telle que bien pour marquer la polarité et, a ’exception
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d’un apprenant intermédiaire, n’exploitent pas I'intonation verbale. Suite & leurs ana-
lyses combinant plusieurs langues sources et langues cibles, les auteurs concluent de la
présence de schémas généraux d’apprenants comme la fréquence plus élevée de mar-
queurs cohésifs au niveau avancé qu’intermédiaire autant chez les apprenants italiens
qu’allemands du francais L2 ainsi que de potentielles influences de la L1 telle que 'uti-
lisation de marqueurs de l'unicité chez les apprenants allemands et italiens lorsqu’ils
choisissent de mettre en évidence I'entité en francais tandis que les apprenants francais
de l'italien utilisent le pronom [ui qui n’a pourtant pas la méme fonction en italien en
qu’en francais. Les auteurs observent donc des adaptations partielles des apprenants
aux structures favorisées dans les langues cibles et concluent en se référant aux travaux
de Jarvis, Pavlenko et Ringbom « |n]os résultats confirment que les apprenants sont
initialement plus & la recherche de similarités formelles entre LS [langue source| / LC
[langue cible] que de différences et, une fois ces similarités constatées, qu’ils ne vont pas

forcément plus loin » (Benazzo et al., 2012a, p. 193).

Observant que les apprenants francais de 'allemand acquiérent 1'utilisation de la par-
ticule additive typique de la langue cible, Bonvin et Dimroth (2016 ont cherché a
comprendre si cette acquisition au niveau de la structure de ’énoncé, mais qui suggeére
I’adoption du discours germanophone orienté vers ’assertion, se retrouve dans d’autres
contextes des récits Finite Story. L’analyse du marquage du changement de la polarité
d’une scéne du contexte contrastif II, entre autres, a révélé que cela n’est pas le cas. Seuls
trois apprenants de niveau avancé, parmi les 40 participants, utilisent I’adverbe conces-
sif trotzdem qui pourrait représenter une stratégie d’apprenant avec influence de la L1
(« am Ende springt Herr Rot trotzdem vom Fenster »). Les mémes chiffres valent pour
la particule doch alors que la majorité des usagers L1 allemands I'utilise. Les transitions

sont les moyens les plus fréquents chez les apprenants (« am Ende er entscheidet sich

und geht durch die Fenster ») tout comme chez les usagers L1 du frangais, ce qui dénote
plutét d’un discours construit autour du prédicat et non pas autour de I'assertion. Tou-
tefois, la fréquence de ces enrichissements du prédicat ne se différencie pas clairement

de celle des usagers L1 de I'allemand.

Ainsi, les défis acquisitionnels différent selon la paire L1 / L2 et selon les structures

analysées.
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3.4.3 Marquages généraux de ’entité
3.4.3.1 Description

Un constat majeur issu des recherches sur les trois contextes anaphoriques présentés
ci-dessus est que 'allemand est mieux outillé que le francais pour marquer le lien as-
sertif des propositions. Ainsi, les locuteurs germanophones construisent fréquemment
leur discours autour de la valeur véridique du contenu de la proposition. Les marqueurs
assertifs étant partiellement absents du francais, les usagers L1 construisent leur dis-
cours en marquant surtout d’autres domaines informationnels tels que I'entité, 'espace
temporel ou le prédicat. En se référant au modele de la quaestio (cf. point [3.2.2), Dim-
roth et al|(cf. 2010) émettent ainsi ’hypothése que la maniére de marquer les relations
additives et contrastives différe entre les langues. Il existerait notamment une maniére
germanique orientée vers ’assertion a travers 'usage de particules en position postver-
bale et de la prosodie ainsi qu’une maniére romane orientée vers ’entité, la temporalité

et le prédicat a travers l'usage d’une variété plus large de marqueurs.

La question se pose de savoir si ces tendances observées dans les contextes naratifs in-
dividuels perdurent si ’on regarde le discours dans sa globalité. Une maniére d’amorcer
cette question est d’analyser la gestion d’un domaine informationnel tout au long du
récit. Dans ce travail, nous adaptons la méthode d’analyse du domaine de 'entité de
Bonvin et Dimroth| (2016). Nous aurions aussi pu choisir le prédicat ou la temporalité,
mais cette préférence pour un discours constuit autour de ’entité en francais a également
été observée dans des études sur la description du mouvement (cf. Von Stutterheim,
2018, p. 294—299)@ ce constat renforce nos hypothéses. Ci-dessous, nous présentons
les marqueurs généraux de l'entité analysables dans les récits Finite Story : les mar-
queurs additifs focalisant I’entité, les marqueurs contrastifs sur I'entité présentés dans le
contexte contrastif I ainsi que tout autre manifestation d’un discours construit autour

de l'entité.

3.4.3.2 Marqueurs

Marqueurs additifs adjacents a I’entité sujette - Non seulement les particules

comme pour le contexte additif, mais aussi les adverbes sont comptés dans cette caté-

?5Les locuteurs francais emploient des verbes de mouvement décrivant plutét des caractéristique de
Pentité en mouvement, comme la maniére de se bouger (p.ex. marcher, rouler, courir), tandis que
les locuteurs allemands mettront plutot le focus sur l'objectif du mouvement. Des études de suivi
occulaire ont également montré que les francais fixent plus longtemps la figure en mouvement (cf.
Von Stutterheim, [2018), p. 294-299).
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gorie, comme dans M. Rouge également s’est réveillé. Cette sous-catégorie est la seule

qui n’avait pas été inclue dans Bonvin et Dimroth (2016)@

Redoublements du sujet - Une facon de marquer l'entité sujette, typique pour le
francais oral, est son détachement a gauche (en début de phrase) ou a droite (en fin de
phrase), suivie d’un redoublement par un pronom (cf. Lambrecht| [1994]; Riegel et al.|
2009, p. 719 cités dans Stopper, 2015, p. 18; |Dufter et Massot, 2013). Ce procédé a
pour fonction de marquer un contraste sur le topique (Lambrecht, 2001, p. 1076, cité
dans (Garassino et Jacob, 2018, p. 235). Dans les récits Finite Story, ce sont surtout des
détachements du sujet a gauche suivi par un pronom personnel contrastif (par exemple
Herr Blau, der springt; Herr Blau, ER spring; M. Bleu lui il saute; M. Bleu saute,
lui; M. Bleu qui lui également saute; M. Bleu IL saute) et des détachements a droite

couplés & un adverbe additif (par exemple X saute lui aussi) qui sont attendus.E]

Marqueurs lexicaux - Il s’agit de marqueurs lexicaux contrastifs dans une proposition
canonique ou clivée tels que als einziger, im Gegenteil, hingegen, seinerseits, jedenfalls,
nur, der einzige, der erste, der letzte, par contre, en revanche, de son coté, passer a, le

/ ce dernier, le seul.

Pronoms démonstratifs - Il s’agit des pronoms démonstratifs (celui-ci, lui, DER,
dieser) avec une fonction de sujet grammatical, redoublés ou non par une pronom

personnel, par exemple celui-ci, il [...].

Introductions du sujet - Il s’agit de toute structure présentative (clivée ou non) et

tout énoncé avec une perspective narrative externe placant ’entité en position focale@

261’analyse du marquage général de l’entité avait été effectuée suite aux résultats concernant la relation
additive qui constituait la question primaire de cette recherche. L’objectif de 'analyse du marquage
général de 'entité était de comprendre les choix discursifs des apprenants dans le reste du discours.

2TSelon |Benazzo et al. (2012a, p. 182), la reprise du groupe nominal sujet par le pronom clitique
il « signale que le référent n’est pas associé & une information nouvelle ». [Thorle (2020) et Be-
nazzo et al.| (2021)) analysent tous les détachements avec le pronom il comme une occurrence mar-
quée. Dans I’étude de Thorle (2020), ce type d’occurrence est surtout fréquent chez les apprenants
L2 du frangais et rare chez les usagers L1. Ce redoublement du sujet par il peut toutefois étre
percu comme une faute de mauvais goit plutot que d’un marquage du sujet (cf. « Le redouble-
ment du sujet, un tic de langage des enfants... et des politiciens », la chronique de Philippe Vandel
https ://www.dailymotion.com/video/x3vsaq0, consultée le 26.05.21; « La France, elle est : effet de
style ou faute de francais ? », Sandrine Campese https ://www.projet-voltaire.fr/culture-generale/la-
france-elle-est-effet-style-faute-francais/ (le lien doit étre copié et collé dans le browser pour fonction-
ner), consultée le 26.05.21). Dans ce travail, nous considérons ce type de redoublement comme marqueur
de D’entité seulement si le pronom est clairement accentué.

28Les propositions avec une inversion verbe - sujet (VS) en allemand, placent également le sujet en
position focale. Toutefois, les contextes de la Finite Story sont construits de telle maniére qu’il est
compliqué de déterminer si l'inversion a pour fonction de marquer I’entité. En raison d’une concurrence
entre les topiques temporels et topiques entités pour la premier place, les inversions verbe-sujet peuvent
résulter d’une simple adaptation syntaxique sans implication au niveau de la structure informationnelle
de I’énoncé (par exemple : Jetzt springt Herr Grin).
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(par exemple Herr Rot ist zu sehen, der; man sieht Herr Rot, wie er; il y a M. Rouge

qui ; ¢’était une séquence avec M. Rouge ; on voit M. Rouge qui).

3.4.3.3 Tendances chez les usagers L1

La seule étude traitant du marquage général de 'entité dans les récits Finite Story
semble étre celle de Bonvin et Dimroth| (2016)) qui ont analysé le corpus de 20 usagers L1
francais et 40 allemands provenant en partie de Dimroth et al.| (2010) (20 allemands ont
été ajoutés). Les marqueurs de l'entité présentés ci-dessus, a I'exception des marqueurs
additifs non pris en compte, se sont révélés clairement plus fréquents dans les récits en
francais qu’en allemand. Concernant le choix des marqueurs, les détachements du sujet
grammatical avec un redoublement par le pronom [ui et les introductions du sujet sont
les plus fréquents en francais alors qu’en allemand ce sont le pronom dieser en tant que

sujet et les marqueurs lexicaux qui sont favorisés.

3.4.3.4 Tendances chez les apprenants L2

Dans la méme étude que celle citée au point ci-dessus, les récits de 40 apprenants de
I’allemand suggérent une influence du frangais L1 puisque les marqueurs favorisés sont
les introductions du sujet suivies des détachements avec redoublement du sujets tandis
que le pronom dieser n’est pas observé dans cette cohorte. Concernant la fréquence de
marquages généraux de I'entité, les apprenants se situent entre les usagers L1 francais et
allemands (Bonvin et Dimroth| [2016} p. 25-26). Ces résultats descriptifs montrent que
méme si les apprenants semblent avoir bien acquis la maniére d’établir des liens ana-
phoriques particuliérement clairs dans 'input (les relations additives, cf. point ,

ils n’ont pas entiérement acquis des aspects plus complexes de 'organisation discursive.

3.4.4 Relations additives et contrastives en anglais

Des connaissances linguistiques autres que le francais et I’allemand pourraient influencer
les productions des locuteurs de notre étude au niveau formel (cf. Ringbom et Jarvis,
2009, p. 108). C’est en anglais, langue introduite a 1’école obligatoire au début des
années 2000 en Suisse, que la plupart des participants devraient disposer de bonnes
compétences. En 2011 déja, la proportion de personnes avec des compétences en anglais
se situait entre 60% et 80% pour les moins de 40 ans (Werlen et al., 2011} p. 43-47).

Au niveau de la structure informationnelle, 'anglais s’apparente tantot au francais, par

exemple concernant l'ordre des mots SV O, et tantot a 'allemand, par exemple avec
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de fréquents marquages prosodiques du focus (cf. Lambrecht] 2010} cité dans |[Reichle,
2014, p. 107). Dans ce qui suit, nous décrivons quelques caractéristiques typologiques
de l'anglais pertinentes pour ce travail et résumons les résultats d’études traitant de

relations additives et contrastives.

Contexte additif - (changement d’entité, maintien de la polarité de Paction) : Les
marqueurs additifs varient selon les contextes anaphoriques (cf. Dorre, 2019) et quant

a leur intégration syntaxique (cf. Reis et Rosengren, 1997, 238-239) :

(15) a. John (too, as well, also) eats (as well, too).

b. John (too, as well) has (also) eaten (as well, too).
Exemple adapté de (Giuliano| (2012} p. 30)

Comme le francais, I'anglais dispose d’une particule additive négative either comme
dans Marie does not speak English either (Benazzo et al.l 2021, p. 3). Par ailleurs,
I’adjacence au sujet grammatical se réalise normalement aussi par un placement de la
particule a droite du groupe nominal. De plus, la position finale aprés le verbe non-
fini existe également (exemple ) Par contre, le placement de la particule aprés une
réduplication du sujet par un pronom fort n’est pas valable en anglais (cf. De Cesare,
2015).

Généralement, foo est placé aprés son domaine d’application et also avant (cf.|Dimroth
et Klein, |[1996| p. 87). Placé a droite du sujet cependant, also peut tout autant porter sur
la phrase verbale, I'objet direct, que sur le sujet. Comme cela est décrit pour I’allemand,
si cette particule porte un accent proéminent, son domaine d’application est a gauche
(par exemple John ALSO speaks Chinese). Sinon, son domaine d’application est localisé
a sa droite (par exemple John also speaks CHINESE) (Konig, (1991, cité dans Benazzo
et Patin, 2017, p. 109; Reis et Rosengren, 1997, p. 239; De Cesare, 2015, p. 38-39;
Feéry, 2016} p. 143).

Le marquage du contexte additif a été répertorié dans les récits Finite Story de 20
natifs de 'anglais. Sur la base de trois séquences analysées, Giuliano (2012) compte
7 marquages de la similarité (p. ex. to do the same) et 23 marquages additifs. En
comparaison (basée sur les nombres absolus) avec le groupe francais de Dimroth et al.
(2010), ces 20 anglophones marquent la relation additive dans une méme proportion
et la similarité de la situation environ deux fois plus rarement. Par conséquent, ils

marquent aussi moins souvent la relation additive que le groupe allemand.

Contexte contrastif I (changement d’entité, changement de la polarité de I'action) :

Le changement d’entité peut étre marqué au moyen de :
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— marqueurs lexicaux (p. ex. on the other hand), absents des productions des 20

anglophones de |Giuliano| (2012) ;

— particules restrictives (only, just) placées avant le groupe nominal sur lequel elles
portent, comparables & 'allemand nur, non attestées (Giuliano, 2012; Giuliano et
Mustol 2016) ;

— structures clivées, généralement moins fréquentes qu’en frangais (cf. Reichlel |[2014]),
mais attestées chez un natif anglophone (He’s the brave one who |...], Giuliano,
2012, Giuliano et Mustol 2016, p. 238);

— un accent sur le sujet focus placé en début de phrase (Reichle, 2014)), attesté trois
fois auprés des anglophones (par exemple MR BLUE though... jumps straight
away, |Giuliano, 2012, p. 46-47, (Giuliano et Musto, 2016} p. 247) @

L’anglais ne dispose pas de pronoms contrastifs forts tels que le luis ou le DER.

Pour marquer le changement de polarité, le verum focus (p. ex. Mr Red DOES jump, Mr
Red JUMPS) est attesté en anglais, mais il n’existe pas de particule assertive positive
correspondant au doch. (Giuliano (2012) inclue 'adverbe actually dans les analyses et

le compare a l'intensificateur francais bien.

Contexte contrastif II (maintien de l'entité, changement de la polarité) : Les an-
glophones des études de |Giuliano| (2012, p. 51) et (Giuliano et Musto| (2016, p. 249)
marquent clairement plus fréquemment 1’évolution temporelle (p. ex. this time) que le

changement de polarité, se rapprochant du style francophone.

Ainsi, contrairement & 'allemand, mais aussi au néerlandais, I’anglais ne parait pas
caractérisé par un discours orienté vers 'assertion, suggérant ainsi des différences au

sein des langues germaniques (Giuliano et Musto, 2016]).

3.5 Perception et traitement des informations

La perception des différents styles discursifs par 'interlocuteur est une question que
nous abordons empiriquement dans la deuxiéme étude de ce travail. Ne connaissant pas
de telles études sur les contextes narratifs analysés dans ce travail, nous mentionnons ci-
dessous quelques études plus ou moins liées a la perception et au traitement du discours
dont les méthodes ou les résultats sont pertinents pour la conceptualisation de notre

deuxiéme étude empirique (cf. partie [[TI)).

Une question traditionnelle en SL A, mais aussi présente dans le domaine du bilinguisme,

consiste a savoir si les usagers L1 percoivent certaines caractéristiques des productions

29Dans ce travail, nous n’analysons pas ce type de marquage pour des raisons méthodologiques.
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d’apprenants L2 ou de bilingues. En phonologie par exemple, on se demande si ces ca-
ractéristiques perturbent 'intelligibilité ou la compréhensibilité du message. Une autre
approche de cette question est celle de connaitre le degré d’acceptabilité, lexicale ou

grammaticale, que les usagers L1 attribuent a des productions d’apprenants.

Une méthode consiste & demander & un grand nombre de participants d’évaluer plusieurs
textes, par exemple sur une échelle de Likert (cf. [Hazan et Boulakia, [1993; Derwing et
Munrol, [1997; [Kupisch et al., 2014; Burgos et al., 2015). Une autre méthode consiste
a leur demander de deviner la L1 des personnes ayant produit les textes, par exemple
selon leur style lexical (cf. [Jarvis et al) 2012) ou leur accent (cf. |Derwing et Munro,
1997).

Ces questions peuvent également étre amorcées de maniére qualitative. Par exemple,
Tyler| (1992) étudie l'organisation discursive en anglais L1 et L2 via une analyse de
discours. L’autrice compare deux discours oraux planifiés consistant en un cours in-
troductif sur le domaine de spécialisation des locuteurs, I’'un produit par un étudiant
dont la L1 est le chinois et 'autre par un natif de 'anglais, les deux sans expérience
préalable d’enseignement universitaire. L’autrice constate des différences au niveau de
la structure du discours, notamment concernant ['usage des marqueurs discursifs. Pour
mieux comprendre comment ces discours seraient percus par une audience, Tyler| (1992)
demande & 15 anglophones d’écouter ces cours qui ont été réenregistrés par un méme
locuteur anglophone pour éviter un effet de I'accent. La lecon produite originalement
par le locuteur natif s’est révélée plus compréhensible que celle de apprenant chinois.
L’autrice conclue que des caractéristiques langagiéres non natives de I'organisation dis-

cursive entravent la communication orale, méme a un niveau de compétence avanceé.

Une des rares études ciblant la structure informationnelle est celle sur les phrases dé-
claratives V2 résumée par Bohnacker et Rosén| (2008, p. 526-533). Les autrices ont
demandé & 58 natifs de I’allemand d’évaluer des productions lexicalement et grammati-
calement correctes d’apprenants suédois de I'allemand. Les germanophones semblaient
sensibles a un style atypique d’organiser les informations. Ils trouvaient notamment que
les énoncés V2 ne sonnaient pas allemand en raison du constituant choisi pour remplir
la place avant le verbe (Vorfeld, « zu viel es gibt »). En effet, c’est généralement une
information nouvelle qui remplit cette position préverbale en allemand plutot que des
contenus vides comme le sujet explétif (es). Cela n’est pas le cas en suédois. Les cher-
cheuses ont également demandé & un tiers des participants de reformuler les phrases

produites par les apprenants et y ont constaté plusieurs modifications dans le Vorfeld.

Une deuxiéme question consiste a savoir si les apprenants L2 ou les bilingues sont
sensibles a la justesse grammaticale ainsi qu’a la préférence pour certaines structures

en langue cible. Une des rares études sur la perception offline des relations additives est
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celle de |Caloi| (2017)) qui fait compléter un questionnaire de jugements grammaticaux a
12 apprenants allemands de litalien (niveau B1-B2) et cinq natifs de Iitalien. A chaque
question, les participants doivent sélectionner, parmi un trio d’énoncés additifs (un
énoncé typique de la langue cible, un énoncé acceptable et un énoncé agrammatical),
celui dont 'ordre des mots leur paraissait le plus correct. Les résultats montrent que les
locuteurs natifs sont trés consistants dans leurs évaluations tandis que les apprenants
réussissent mieux & déterminer le bon placement de la particule lorsqu’elle focalise le
sujet plutot que le groupe verbal ou 'objet. De plus, la L1 semble influencer les choix
généraux des participants. Toutefois, ’autrice observe une grande variation parmi les

apprenants.

Etudier des traductions nous informe également sur les préférences au niveau de l’or-
ganisation du discours, par des bilingues professionnels des langues dans ce cas. |Blu-
menthal| (1985) analyse 'usage des particules additives dans la traduction allemande
de L’étranger de Camus et dans la traduction francaise de Der Steppenwolf de Hesse.
Quelle que soit la direction de la traduction, I’auteur observe clairement plus d’auch que
d’aussi dans les textes correspondants. En comparant deux romans de P. Auster et d’H.
Boll avec leur traduction en allemand pour 'un et en anglais pour 'autre, Dorre (2019)
constate d’une part qu’auch est plus fréquent qu’also et too et d’autre part, qu’auch est
utilisé dans un plus grand nombre de contextes discursifs que les particules anglaises.
Dans une étude sur la traduction des connecteurs francais dans la mesure ou, en effet
et or en allemand, anglais et espagnol dans le corpus Europarl, |Zufferey| (2016) constate
que les textes traduits en espagnol sont ceux dans lesquels les marqueurs présents dans
le texte d’origine sont le moins souvent abandonnés. L’autrice suggére que ces résultats
vont de pair avec des théories de la traduction non basées sur des corpus stipulant que
les langues romanes peuvent parfois étre percues comme plus cohésives que les langues
germaniques (Vinay et Darbelnet, |1958 et [Hervey et Higgins, (1992 cités dans [Zufferey,
2016, p. 275).

Une troisiéme question est celle de la gestion du message, soit du traitement en ligne des
informations. Autrement dit, qu’est-ce qui facilite ou accélére la compréhension d’un
message 7 Des méthodes psycholinguistiques telles que le suivi du mouvement oculaire,
la mesure du temps de réaction ou la désambiguisation d’énoncés, sont utilisées pour y
répondre. Selon les résultats de ce domaine émergeant, la fagon dont le focus est marqué
(de maniére adéquate ou non, mais aussi via quel marqueur) influencerait le traitement
de l'information. Plusieurs études ciblent les effets de 'intonation sur I'interprétation
des énoncés natifs. Les langues germaniques (néerlandais, allemand, anglais) y sont
particuliérement représentées (cf. Karssenberg, 2017; Braun et al.| 2019, p. 422-424).
En ce qui concerne le particule additive allemande, la présence d’un accent ou non sur la

particule placée en position postverbale aiderait a interpréter le sujet ou I'objet comme
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élément focalisé (« Peter hat [AUCH] [auch] eine Puppe« ) et cela dés la petite enfance,

avant que ce trait prosodique soit acquis au niveau productif (Hohle et al.l 2009).

Des taches de lecture ouvrent également l’accés a des informations concernant le traite-
ment en ligne des informations. Par exemple, |[Reichle (2014]) observe que les structures
clivées sur le sujet (« C’est le chef qui a godté la soupe ») sont plus facilement traitées
(rapidement lues) que celles sur 'objet (« C’est la soupe que le chef a godté »). Or les

clivées sur les sujets seraient plus fréquentes en tant que stratégie de focalisation.

Comme mentionné au début de cette section, une question ouverte est celle des effets
des choix des locuteurs concernant la structure des informations dans les contextes
additif et contrastifs (I et IT) sur la réception du message par l'interlocuteur. A notre

connaissance, nous disposons uniquement de ’avis des chercheurs, en SLA par exemple :

Par ailleurs, les différences illustrées ne donnent pas lieu a des productions
agrammaticales, mais tout simplement a un biais inusuel, un ’accent étran-
ger’ dans l'organisation du discours en L2, qui est ressenti comme non-natif
et qu’il est difficile de corriger, en raison de ’absence de preuve négative évi-
dente (Benazzo et al.,2012a), p. 178, dans une étude sur le contexte contrastif
D).

Even if they continued to adhere to their L1 patterns, their production would
actually not be considered incorrect nor would they be corrected (Benazzo

et al.l 2021}, p. 19, dans une étude sur le contexte additif).

Ces deux citations suggérent qu'une maniére d’organiser le discours différente de la
tendance native serait potentiellement percue comme inhabituelle par les usagers L1. Les
auteurs semblent toutefois hésiter sur la nécessité de « corriger » ces structures. Peut-
étre que structurer les informations en L2 de maniére a correspondre aux préférences
des usagers de la langue cible est plus important pour certains contextes anaphoriques

ou marqueurs que d’autres.
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Objectifs

4.1 Besoins en recherche

Sur la base des connaissances actuelles résumées dans la partie théorique, nous identi-

fions les directions suivantes pour continuer la recherche.

Echantillons plus hétérogénes - La majorité des études dont découlent nos hypo-
théses ont été conduites auprés d’universitaires localisées dans une ou deux région(s)
d’Allemagne ou de Franceﬂ Or, la question se pose de savoir si ces résultats ayant
débouchés sur une hypothése d’un style germanique et d’un style roman de structurer
le discours s’appliquent a I’'ensemble des usagéres L1 des langues en question Etudier
une population plus diverse en termes de niveau d’éducation, d’age, de lieu de résidence
ou de variété dialectale permettrait d’augmenter la validité externe de ces résultats si

ceux-ci sont reproduits[}

Echantillons de plus grande taille - Répliquer les études citées dans le chapitre

aiderait entre autres a vérifier si des structures ponctuellement présentes dans une seule

IPour faciliter la lecture et préserver I’anonymat des participantes dans la section des résultats, la
forme féminine est utilisée dans cette partie du travail pour désigner de maniére égale les personnes
des différents genres.

2Une hypothése concernant un effet du niveau d’éducation émane des différences observées entre le
groupe d’usagéres L1 allemandes et le groupe d’usagéres L1 néerlandaises dans |Dimroth et al.| (2010
(nous n’avons pas discuté du groupe néerlandais dans la partie théorique). Dans cette étude, les par-
ticipantes néerlandaises étaient les seules & ne pas disposer de formation universitaire. Les contextes
contrastifs en néerlandais étaient plus unifiés et typiques du style germanique, avec une utilisation
plus fréquente des particules assertives (wel, toch), que les productions en allemand. Des données de
locutrices allemandes avec un niveau d’éducation moins élevé et des données de locutrices néerlandaises
avec un niveau universitaire seraient nécessaires pour estimer si le niveau d’éducation est associé avec
la gestion des relations anaphoriques contrastives (cf. discussion avec Christine Dimroth).

3Le manque de généralisabilité des résultats 4 un cercle plus large de locutrices que celle avec un niveau
d’éducation élevé dans des pays occidentaux est récurrent en linguistique appliquée (cf. |Andringa et
Godfroid} 2020).
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langue sont vraiment préférées par les usagéres L1 de la langue en question ou bien si

leur présence est hasardeuse ou due a des facteurs non identifiés.

Perspective bilingue - Etudier 'organisation du discours narratif dans les deux
langues principales des locutrices permettrait de rendre compte d’une potentielle bidi-

rectionnalité des influences translinguistiques ainsi que de la variation intra-individuelle.

Controle statistique de la variation individuelle - Plusieurs études citées dans le
chapitre |3| établissent des tendances quantitatives a partir des sommes et pourcentages
d’occurrences par groupe. La variation individuelle, elle, est tout au plus considérée a
un niveau descriptif. Or, lorsque plusieurs réponses par participante sont ainsi addition-
nées, la présences de quelques participantes avec un comportement atypique prononcé
suffirait & changer I'image globale. En contrélant statistiquement 'effet aléatoire de
la participante, nous pourrions augmenter la stabilité des résultats et généraliser ces

derniers au-dela des participantes étudiées.

4.2 Questions de recherche et hypothéses générales

Notre objectif principal est de tester des hypothéses relatives a des différences interlin-
guistiques stables selon la littérature. Nous focalisons 'usage de marqueurs lexicaux et
morpho-syntaxiques fréquents dans nos données. Dans cette section, nous présentons
les questions relatives a ces analyses quantitatives. Des structures moins dominantes
seront, également étudiées de maniére descriptive et moins systématique. Leurs analyses

seront annoncées directement dans la section [0l Résultats.

Un premier lot de questions vise la fréquence des divers marqueurs produits par les
usagéres 1. Nous nous demandons si les différences observées précédemment entre les

données francaises et allemandes L1 se retrouvent dans les données suisses.

Un deuxiéme lot de questions vise 'utilisation des mémes marqueurs par les locutrices
bilingues. Nous nous demandons si leurs choix discursifs s’expliquent plutot par la

langue de récit ou par leur dominance langagiére.

Dans ce qui suit, nous introduisons les grandes questions, formulées de maniére a pou-
voir tester clairement les hypothéses qui en découlent (cf. Platt, |1964). Elles seront
contextualisées et précisées pour 'analyse de chaque (type de) marqueur(s) avant la

présentation des résultats correspondants.

68



Chapitre 4. Objectifs

4.2.1 Usageéres L1

Question générale : La probabilité d’utiliser un certain (type de) marqueur(s) différe-
t-elle entre 1) le groupe allemand et le groupe suisse allemand, 2) le groupe suisse alle-

mand et le groupe suisse romand, et 3) le groupe frangais et le groupe suisse romandﬁ?

Hypothéses principalement attendues : Le répertoire des structures étudiées est
comparable pour les groupes de méme langue & l'exception de quelques différences
lexicales entre le suisse allemand et l'allemand (p.ex. I’absence des adverbes ebenso
et ebenfalls en suisse allemand). Ainsi, nous attendons une relation entre la langue
et les préférences discursives qui serait illustrée par une tendance comparable entre les
groupes de méme langue, mais différente entre les deux groupes suisses. Cette hypothése

est représentée par les schémas suivants :
1. Absence de différence significative entre les groupes de méme languef’}
2. Différences significatives entre les groupes de méme langue se sous forme de ...

— ... légéres convergences chez au moins un des groupes suisses qui se différencie
du groupe de méme langue allemand ou francais tout en se différenciant aussi

du groupe suisse de 'autre langue[f]

— ... préférences plus prototypiques d’au moins un des groupes suisses par rap-
port & leur voisin correspondant. Par exemple, pour un marqueur plus fré-
quemment présent dans le groupe allemand que francais, on observe qu’il est
encore plus fréquent dans le groupe suisse allemand qu’allemand ou / et qu’il

est encore plus rare dans le groupe suisse romand que fran(;aisﬂ

4Nous n’étudions pas les différences entre le groupe allemand et le groupe francais, celles-ci étant déja
connues. Toutefois, si nos résultats semblent différer de ceux présentés dans le chapitre[3] ce qui pourrait
s’expliquer par notre adaptation de la maniére d’annoter les données (cf. point Annotations), nous
en discuterons dans la section @ Résultats.

5Dans cette note de bas de page et les cinq suivantes, nous listons pour chaque point en amont de nos
analyses tous les résultats théoriquement possibles pour des raisons de transparence.

— ALl =CHAL1 < CHFL1 =FIL1
— ALl =CHAL1 > CHFL1 = FIL1

— ALl =CHAL1 < CHFL1 < FIL1
— ALl =CHAL1 > CHFL1 > FL1
— ALl < CHAL1 < CHFL1 = FL1
— ALl > CHAL1 > CHFL1 = FL1
— ALl < CHAL1 < CHFL1 < FL1
— ALl > CHAL1 > CHFL1 > FL1

— ALl =CHALl1 < CHFL1 > FL1,ou AL1 < FL1
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— ... combinaison des deux points décrits ci-dessus[f|

Hypothéses théoriquement possibles, mais moins attendues : Si nous observons
ce type de convergences, alors I’hypothése d’un style germanique et d’un style romand

de structurer les informations discursives devrait étre nuancée.
— Absence de différence significative entre les groupes suisses[’]

— Différences significatives entre les locutrices suisses allemandes et les locutrices
suisses romandes dans la direction inverse a celle des groupes de comparaison

dans les pays VOiSinSH.

4.2.2 Locutrices bilingues

Question générale - Quel est l'effet de la langue de récit et de l'indice du BLP
(une opérationalisation de la dominance langagiére et son erreur de mesurement) sur la

probabilité d’employer un certain (type de) marqueur(s) ?

Hypothéses principales : des relations linéaires entre 'output et les prédicteurs.

— ALl =CHALl > CHFL1 < FL1,00 AL1 > FL1
— ALl > CHALl < CHFL1 = FL1,00 AL1 < FL1
— ALl < CHAL1 > CHFL1 = FL1,0u AL1 > FL1
— ALl > CHAL1 < CHFL1 > FL1,0u AL1 < FL1
— ALl < CHAL1 > CHFL1 < FL1,0u AL1 > FIL1

— ALl < CHAL1 > CHFL1 > FL1,ou AL1 > FL1
— AL1 > CHAL1 < CHFL1 < FL1,ou AL1 < FL1
— ALl > CHAL1 > CHFL1 < FL1,ou AL1 > FIL1
— ALl < CHAL1 < CHFL1 > FL1,ou AL1 < FL1

— ALl < CHAL1 =CHFL1 < FL1
— ALl > CHAL1 = CHFL1 > FL1
— ALl =CHALl =CHFL1 < FL1
— ALl =CHALl =CHFL1 > FIL1
— ALl < CHAL1 = CHFL1 = FI1
— ALl > CHAL1 =CHFL1 = FIL1

tout schéma impliquant CHAL1 > CHFL1 et AL1 < FIL1
— tout schéma impliquant CHAL1 < CHFL1 et AL1 > FL1
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— Un effet significatif de la langue de récit : Puisque les apprenantes tardives d’une
L2 acquiérent bien une partie des préférences discursives de la langue cible (cf.
chapitre , les bilingues devraient aussi (et d’autant plus) étre capables de pro-

duire des discours proches de ceux des usageres 1.1 de chaque langue.

— Un effet significatif de I'indice du BLP : Puisque le style discursif des apprenantes
L2 est plus proche de celui de la langue cible & un niveau avancé qu’a un niveau
intermédiaire et puisque les préférences en L1 s’établissent lentement au cours
du développement enfantin (cf. chapitre , nous attendons un effet de l'indice
du BLP, car celui-ci regroupe justement des informations sur les compétences
linguistiques, ’histoire langagiére et 'usage des langues. Plus le déséquilibre entre
les deux langues est grand, plus la probabilité d’utiliser des structures suggérant

une influence de la langue dominante devrait étre élevée.

Hypothéses alternatives

— Absence d’effet significatif : Certaines recherches ont montré que les enfants bi-
lingues ont tendance a surutiliser les moyens disponibles et plutét fréquents dans
les deux langues (cf. chapitre [3). Ce schéma suggérant des influences translinguis-
tiques de type convergence se traduirait par une absence d’effet de la langue pour

les structures disponibles en suisse allemand et en francais.

— Les bilingues pourraient de facon créative se servir des moyens disponibles dans
les deux langues pour diversifier leur discours. En effet, avec deux langues plus
ou moins activées selon la situation, elles disposent de plus d’outils pour formuler
leurs énoncés que les usagéres L1. Cela pourrait impliquer des influences trans-
linguistiques sous forme d’une plus grande variation dans chaque langue qui se
traduirait par une absence d’effet de la langue de récit. Si cette hypothése ne
devait concerner que les locutrices dotées d’un bilinguisme balancé (situées vers
le milieu du continuum) alors, elle se confondrait dans I’hypothése postulant un

effet significatif de la dominance langagiére.

Description des différences intrasujettes - Nous comparons I'usage des marqueurs
dans chaque langue pour chaque participante individuellement afin de voir, sous un
autre angle, si les bilingues font pareil dans les deux langues ou s’ils produisent deux
discours distincts. Nous reportons les illustrations de ces analyses préliminaires pour un
seul type de marqueurs pour des raisons de place. Les mémes analyses pour d’autres
structures sont disponibles dans les annexes en ligne a télécharger sur https://doi.org/10.
17605/0SF.10/4UEHZ[]

e téléchargement est nécessaire. Les documents ne peuvent pas étre visualisés en ligne.
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4.3 Démarche analytique

Comme les études dont nous nous inspirons, nous comparons les différentes structures
utilisées pour marquer une méme configuration d’informations. Certaines études citées
dans le chapitre [3| Structure informationnelle et organisation discursive se référent a
I’hypothése du « Penser pour parler » qui suggére des effets des structures linguistiques
sur le processus cognitif de planification et production langagiére. Des récits narratifs
y sont souvent analysés a I'aide du modéle de la quaestio qui permet d’établir des liens
entre les structures langagiéres récurrentes et l'organisation générale du discours. Nous
reconnaissons les apports de ces approches plus conceptuelles au champ de la structure
informationnelle. Celles-ci ont contribué au développement des hypothéses de recherche
ainsi qu’a la formation de certaines catégories de marqueurs du présent travail. Dans
la formulation de nos questions et la présentations de nos résultats toutefois, nous
nous limitons a la description de 'usage des marqueurs présentés dans le chapitre
en émettant des conclusions au niveau du « parler ». Nous n’excluons toutefois pas
une discussion en termes de quaestio générale et de Penser pour parler si les résultats

suggérent des schémas récurrents.
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Méthode

La planification de cette recherche est inspirée des projets Langacross I et II ~ (cf.
diverses études citées dans le chapitre [3) et du projet L’ezpression du mouvement
la frontiére des langues. Linfluence de la langue dominante et du mode langagier dans
ezpression du mouvement chez les bilingues[[} Dans les projets Langacross, la gestion
des relations additives et contrastives a été étudiée aupres d’usageéres L1 allemandes
et francaises ainsi que dans un cadre SLA notamment. Le projet sur 'expression de
mouvement s’intéresse, dans un cadre de bilinguisme, & un autre aspect traitant des

préférences dans la description d’événements par des adultes bilingues.

Nous renongons a une étude pilote, d’une part car les deux instruments permettant
d’établir le profil linguistique (le BLP et les LexT ALE's) ont déja été utilisés dans le
projet susmentionné sur l'expression du mouvement (Brugger, 2017) qui a été conduit
dans un contexte comparable au notre, et d’autre part, car nous avons déja travaillé avec
I'instrument d’élicitation de récits narratifs (la Finite Story) dans le cadre du projet

Langacross 11.

Dans ce chapitre, nous précisons la procédure pour recruter des participantes. Ensuite,
nous présentons les instruments de recherche et leur usage. Finalement, nous décrivons

les étapes du traitement des données, des transcriptions aux analyses.

5.1 Recrutement des participantes

Le nombre de participantes a été fixé en amont de la collecte & 20 par langue pour les
usageres L1 et 70 pour les bilingues sur la base d’un compromis entre critéres scien-

tifiques et pratiques (Simmons et al., [2011). A ce corpus s’ajoutent les transcriptions

Projet  FNS 156121 allou¢é au professeur ~Raphael  Berthelé, https ://institut-
plurilinguisme.ch/fr /recherche/lexpression-du-mouvement-la-frontiere-des-langues, consulté le
12.06.2023.
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des récits de 40 allemandes et 20 frangaises (mises a disposition par Sandra Benazzo et
Christine Dimroth ; analysées notamment dans Dimroth et al.) 2010; Bonvin et Dim-
roth, |2016; Benazzo et al., [2021)).

Les usagéres L1 suisses ont été recrutées via les réseaux personnels et professionnels des
personnes qui ont récolté les données. Ces participantes devaient se considérer comme
monolingues, avoir une seule « langue maternelle », affirmer employer (presque) uni-

quement cette langue et ne pas avoir récemment effectué de long séjour a 'étranger.

Pour les bilingues, nous avons rédigé une annonce énoncant comme critéres de sélection
le fait de parler francais et suisse allemand ainsi que d’avoir uniquement ces deux langues
comme langue(s) premiére(s) et aucune autre langue a un niveau C2 a Pexception de
l'allemand standard (cf. annexe en ligne https://doi.org/10.17605/OSF.I0/4UEHZ). Nous
avons renoncé au mot « bilingue », car de potentielles participantes bilingues pourraient
se considérer comme monolingues avec de bonnes compétences dans une L2 (cf. Elmiger,
2019, p. 65). Cette annonce a été envoyée par e-mail aux étudiantes de I’Université de
Fribourg inscrites dans un cursus bilingue. D’autres participantes ont été recrutées par

le biais de réseaux professionnels et personnels ainsi que par le bouche & oreille.

Avant leur passation, les participantes savaient seulement qu’il s’agissait d’une étude
sur le bilinguisme et que nous nous intéressions a leur profil de bilinguisme et non pas
a leurs compétences (pour les rassurer). Les données ont été récoltées dans une salle
calme (dans les batiments de 'université ou a domicile), avec 1'expérimentatrice pour
unique présence. Nous avons (re)demandé oralement aux participantes si elles avaient
d’autres « langues maternelles ». Réponses négatives. Trois bilingues ont indiqué avoir
un parent avec une autre L1 qu’elles ne parlent pas elles-mémes. Nous les avons gardées
dans notre échantillon, car nous ne pouvons pas prétendre qu’avoir un parent parlant
une autre langue influencerait plus 'organisation discursive que de disposer soi-méme
de bonnes compétences en anglais. De plus, quatre bilingues ont un parent francais ou

allemand.

Les participantes ont donné leur autorisation écrite pour I'enregistrement des données
et leur utilisation & des fins scientifiques (cf. clause d’anonymat dans les annexes en
1igne)E]. Elles ont recu un petit montant a la fin de leur contribution. En plus d’un
remerciement, 'optique du dédommagement était d’accéder a des personnes qui ne se-
raient pas spontanément intéressées a contribuer a une étude en linguistique. Cela a

probablement été le cas pour une partie des étudiantes. Les personnes plus agées sem-

2Dans notre clause d’anonymat, nous n’avons pas spécifié la possibilité de diffuser les données anonymi-
sées en open access. Comme nous ne savons pas exactement combien de variables concernant le profil
des participantes sont nécessaires pour retrouver leur identité, nous renoncons & une publication des
transcriptions et annotations en ligne. Les chercheurs et chercheuses intéressés par ces données peuvent
volontiers s’adresser a 'autrice de ce document.
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blaient motivées par d’autres facteurs tel qu’un intérét pour le sujet du bilinguisme. Une
personne a refusé le dédommagement ; nous avons enregistré une personne de plus. De
plus, nous avons envoyé a toutes les participantes bilingues leur « profil de bilinguisme »

contenant leur résultat au BLP et aux trois LexT'ALEs avec une petite explication.

5.2 Matériel et procédure

Ci-dessous, nous présentons notre usage des trois instruments de recherche sélectionnés

dans l'ordre dans lequel ils ont été utilisés.

5.2.1 Questionnaire auto-évaluatif - Bilingual Language Profile

Le BLP (Birdsong et all [2012), choisi pour opérationnaliser la dominance langagiére
de chaque participante, a été introduit dans la section Nous en décrivons ici la

structure, les adaptations effectuées et la maniére de calculer I'indice.

Ce questionnaire commence par des questions biographiques : age, genre, lieu de rési-
dence, niveau d’éducation. Pour le lieu de résidence, nous avons supprimé 'information
sur le pays et avons demandé d’inscrire le canton et la commune de résidence. Pour le
niveau d’éducation, les participantes doivent sélectionner le plus haut niveau d’études
complétées parmi une liste en concordance avec le systéme suisse (sans diplome, CFC,
maturité ou titre équivalentrf], études supérieures sans obtention de dipléme, bachelor,

master ou doctorat).

Aprés ces questions biographiques, chaque participante est invitée a entrer les deux
langues les mieux maitrisées et ensuite, a répondre a 19 questions réparties en quatre
catégories : 'histoire langagiére, la pratique des langues, la compétence linguistique et
les attitudes langagiéres. Toutes les questions concernent les deux langues du locuteur,
par exemple Parlez-vous bien l'allemand ¢ et Parlez-vous bien le francais ¢. De plus,
une possibilité de répondre pour d’« autres langues » s’ajoute aux cinq questions sur
la pratique des langues dans différents contextes. Les réponses sont a fournir sur des
échelles de Likert de sept a vingt points. Seules les catégories histoire langagiére et
pratique des langues disposent d’un label pour chaque point (cf. Krosnick et Presser,

2010, concernant la méthodologie des questionnaires).

Pour notre étude, nous avons repris les versions du questionnaire en francais et en
allemand qui avaient été adaptées (et traduites pour I'allemand) par Brugger| (2017)).

Certaines thématiques inspirées du Bilingual Dominance Scale concernant ’alternance

3par exemple maitrise fédérale
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codique, la restructuration de la fluidité dans les deux langues, le sentiment d’avoir
un accent étranger (cf. Dunn et Fox Tree| 2009, section ainsi que I'auto-évaluation
du niveau de compétence dans des langues tierces avaient é¢té ajoutées. Nous les avons
gardées. Nous avons de plus profité de notre collecte de données auprés des usagéres
L1 pour observer le fonctionnement de cet instrument et noter les commentaires des
participantes. En effet, ces données ont été collectées avant celles des bilingues et nous
avons besoin des informations issues de certaines questions du BLP concernant les usa-
géres L1 uniquement pour décrire leur profil, mais nous n’avons pas besoin de I'indice
général de dominance pour répondre a nos questions de recherche. Cette étape a permis
d’apporter des clarifications & quelques questions pour la collecte de donnée aupreés des
bilingues. La nouvelle version du questionnaire a ensuite été testée par une personne na-
tive pour chaque langue, a la suite de quoi quelques derniers détails ont été ajustés. Les
différentes versions du BLP ainsi qu'une description et justification des changements

sont disponibles dans les annexes a télécharger en ligne.

Toutes les participantes ont répondu au questionnaire en ligne, programmé sur la pla-
teforme LimeSurvey. Vue I'utilisation en partie complémentaire de ’allemand standard
et des dialectes, nous leur avons demandé de les considérer comme une seule langue.
Si cette solution peut paraitre socio-linguistiquement simplisteE]7 elle nous permet ce-
pendant de représenter le poids des variétés de l'allemand d’une part et du francais
d’autre part dans la vie des locutrices. La fusion des variétés de I'allemand devrait
bien fonctionner pour les catégories histoire, pratique et compétence du questionnaire,
mais pourrait complexifier le processus de réponse a certaines questions de la catégorie

attitudes langagiéres[?]

Afin d’éviter une influence de la tache de narration sur les réponses au BL P, en particu-
lier pour 'auto-évaluation des compétences (cf. Delgado et al.,[1999, cités dans Lemhofer

et Broersma) 2012, p. 326; 336), les participantes y ont répondu avant leur (premier)

4En vertu d’une distribution fonctionnelle des langues, la situation est souvent catégorisée de diglossie
(cf.[Ferguson), 1959; Haas|, [1998| cité dans/Berthele et Desgrippes|,[2017, p. 24 ; Fleischer et Schmidl {2006},
p- 243; |Schmidlin| [2000)). Toutefois, on constate des chevauchements entre les fonctions d’utilisation
des dialectes et de la variété standard (Studler, [2017b)). De plus, 'allemand standard est acquis plus
tard que le dialecte et certaines locutrices ne se considérent pas comme compétentes dans la variété
standard (Elmiger| [2019) p. 27). Ainsi, le terme diglossie fait ainsi débat. Certains préférent parler de
diglossie avec bilinguisme (Fishman| [1967)) ou de bilinguisme (cf. [Studler| |2017b| pour une discussion
récente sur les termes). Ces catégorisations se retrouvent dans la perception populaire. Dans une étude
par questionnaire, 57% des 750 participantes étaient d’accord avec laffirmation que I'allemand haut
est une langue étrangeére pour les suisses allemandes, 6% ne savaient pas et les autres n’étaient (plutot)
pas d’accord (Studler, [2017b). Une étude sur les compétences linguistiques en Suisse montre une image
comparable. Environ la moitié des participantes ayant mentionné le suisse allemand comme langue
maternelle a nommé l’allemand haut comme langue étrangere (cf. Werlen et al., 2011} p. 164).

SLes discours et attitudes envers ces variétés sont diverses et dynamiques (cf. Berthele et Desgrippes}
2017). L’attitude des Suisses alémaniques a ’égard des dialectes est traditionnellement trés positive,
mais l’allemand standard gagnerait en sympathie (Studler, [2017a)).
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récit du ﬁlmﬂ Les usagéres L1 ont rempli le BLP en présence de l'expérimentatrice
afin que celle-ci documente les questions potentiellement ambigiies. Quelques bilingues
parmi celles recrutées en dehors de I'université ont également complété le questionnaire
sur place, mais la majorité I’a fait a distance suite aux instructions de ’annonce envoyée
par e-mail. Les bilingues qui ont complété le BLP a distance ont choisi entre la version
francaise et la version allemande du questionnaire. Celles qui y ont répondu lors de la
premiére rencontre 'on fait dans la langue dans laquelle elles ont raconté le film cette

fois-la.

Pour calculer l'indice de dominance, nous suivons la procédure proposée sur le site
internet du BLP (consulté le 10.01.2017) :

1. Pour chacune des quatre catégories, la somme des points est calculée séparément
pour le francais et 'allemand. Les points relatifs a certaines questions doivent étre

préalablement convertis.

2. Un score total par langue est calculé, avec des corrections permettant d’attribuer

le méme poids a chaque catégorie (nombre maximal de points par langue : 218) :

(histoire x 0.454) + (pratique x 1.09) + (compétence x 2.27) + (attitudes x 2.27)
(5.1)

3. L’indice de dominance (entre -218 et 218) est obtenu par soustraction du score

total obtenu en frangais a celui obtenu en allemand (ordre arbitraire des langues).

Pour s’assurer de leur justesse, les indices ont été calculés dans Excel une fois par
lautrice de ce document et une deuxiéme fois par notre collégue de projet, Giulia

Berchio, qui a travaillé sur des données similaires en italien et suisse allemand.

5.2.2 Film d’animation - Finite Story

Pour rassembler des productions orales analysables, nous nous inscrivons dans une
tradition de recherche fonctionnaliste sur I'usage et 'acquisition des langues dans le
cadre de laquelle des narratifs précongus sont communément utilisés comme méthode
d’élicitation. Cette méthode permet d’obtenir relativement rapidement un nombre suffi-
sant d’énoncés comparables et de controler leur structure informationnelle tout restant
proche du langage naturel (cf. Klein, |1994a; Dimroth, [2002]).

6Deux usagéres L1 ont répondu au BLP aprés avoir raconté la Finite Story pour des raisons logistiques

lorsque nous avions regu, & deux reprises, deux participantes en méme temps. Cela ne devrait pas
influencer leurs réponses au questionnaire puisque ces participantes ont raconté le film seulement dans
leur L1. Deux bilingues y ont répondu une deuxiéme fois, car elles 'avaient d’abord complété pour
leurs L2 et L3, malgré la demande explicite de répondre pour l'allemand / le suisse allemand et le
francais.
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Ces narratifs mettent souvent en scéne un protagoniste principal vivant une série d’évé-
nements[]. Or, le contexte additif (cf. point et le contexte contrastif I (cf. point
de ce travail requiérent une alternance de protagonistes confrontés a des évée-
nements similaires. Le film d’animation séquencé Finite Story a explicitement été dé-

veloppé pour analyser ces contextes non prototypiques (Dimrothl 2006, 2012).

"Citons le livre d’images Frog, Where are you ? de [Mayer| (1969) utilisé pour I’analyse de 'expression
de diverses dimensions discursives chez les enfants a ’oral, mais aussi & 1’écrit (cf. |Schmidlin} 2000
ou auprés d’adultes (Berthele, 2009). Les films muets, comme Quest de [Stellmach| (1997), sont eux
appréciés pour Panalyse de la description d’événements dynamiques (cf. [Von Stutterheim et Carrolll
2007; |Lambert et al.l 2008; [Dimroth| 2012} Natale, [2018)).

78



Chapitre 5. Méthode

Séquence | Contenu Contexte narratif
(séquence(s) antécédente(s))
let2 Présentation des trois protagonistes et de -
leurs appartements dans une méme mai-
son.
3 M. Bleu va dormir. -
4 M. Vert va dormir. additif (3)
5 M. Rouge va dormir. additif (3 et 4)
6 Il y a une flamme sur le toit. Les trois -
messieurs dorment.
7 M. Vert dort. -
8 M. Rouge dort. additif (7)
9 M. Bleu ne dort pas. contrastif I (7 et 8)
10413 M. Bleu pense & appeler les pompiers. M. -
Bleu appelle les pompiers. Le pompier est
aux toilettes et ne répond pas.
14 M. Bleu descend les escaliers de la maison. -
M. Bleu toque chez M Vert. M. Vert dort.
15 M. Bleu frappe chez M Rouge. M Rouge additif (14)
dort.
16 et 17 M. Bleu rentre chez lui et appelle les pom- -
piers.
18 le pompier répond. contrastif IT (12 et 13)
19 M. Bleu raccroche, il est inquiet. -
20 M. Vert se réveille, il est inquiet. additif (9 et 19); contrastif II (7)
21 M. Rouge se réveille, il est inquiet. additif (9; 19 et 20) ; contrastif IT (8)
22 et 23 Les pompiers arrivent. Les trois messieurs -
sont & la fenétre.
24 Les pompiers vont sous la fenétre de M. -
Vert, qui refuse de sauter.
25 M. Rouge ne saute pas. additif (24)
26 M. Bleu saute. contrastif I (24 et 25)
27 M. Vert saute. additif (26); contrastif IT (24)
28 M. Rouge ne saute pas. -
29 M. Rouge saute. additif (26 et 27);
contrastif IT (25 et 28)
30 Les pompiers éteignent le feu. -
31 Tout le monde est heureux, sain et sauf. -

TABLEAU 5.1 — Contenu des 31 clips vidéo et contextes anaphoriques analysés
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Le tableau [5.1] présente chaque séquence vidéo et les contextes narratifs correspondants.
Chacun des trois contextes étudiés se retrouve dans plusieurs clips, ce qui permet d’es-
timer si un comportement langagier est en lien avec la configuration des informations

du contexte analysé ou avec une particularité d’une séquence individuelle.

A notre connaissance, la Finite Story a toujours été utilisée pour collecter des don-
nées orales, car les contraintes temporelles de planification du discours augmentent les

chances d’éliciter un discours spontané et naturel.

Pour notre étude, les récits des locutrices bilingues ont été récoltés en deux fois, a en-
viron deux semaines d’intervalle. Seule la langue de la session du jour a été utilisée par
la personne qui a récolté les données. Les récits en suisse allemand ont été récoltés et
transcrits par quatre étudiantes avec le suisse allemand comme L1 (trois pour les don-
nées des usagéres L1 et une pour celles des bilingues)ﬂ Nous avons récolté et transcrit

les récits en francais.

L’expérimentatrice a d’abord commenté les deux premiéres séquences du film, intro-
duisant ainsi les informations topicales et invitant la participante & la narration. Ces
instructions ont été présentées selon la proposition de Dimroth| (2012, p. 87), qui a
également été suivie dans Dimroth et al.| (2010) dont nous réutilisons une partie des

données. Voici notre traduction et adaptation pour le frangaisﬂ :

— Séquence 1 : C’est lhistoire de trois bonshommes, M. Rouge, M. Vert et M. Bleu.
Les trois vivent dans une méme maison. Pour mieux s’orienter, ils ont peint leur
appartement de leur couleur. M. Bleu vit dans ’appartement bleu, M. Vert dans

Uappartement vert et M. Rouge dans ’appartement rouge.

— Séquence 2 : Regardez ce qui se passe un soir dans la maison de ces trois messieurs.
A chaque fois que vous cliquez sur la fleche, vous verrez un petit bout de ’histoire.
Quand c’est terminé c¢’est a vous de raconter ce qui s’est passé dans cette séquence.

C’est parti. Qu’est-ce qui arrive a M. Vert, M. Bleu et M. Rouge ce soir-la ?

Les participantes ont visionné le film sur un ordinateur, racontant ce qu’il se passait
immédiatement aprés chaque séquence[?] L’expérimentatrice écoutait I’histoire, assise
en face de la participante de maniére & ne pas voir I’écran. Elle est intervenue seulement

lorsque la participante sollicitait son aide (problémes techniques ou questions concernant

8Les étudiantes ont pu disposer de ces données pour des travaux de validation (cf. [Udry, 2016).

9Le texte a été également adapté en suisse allemand par chacune des expérimentatrices.

1°Dans une étude sur la structure informationnelle également basée sur un film muet, [Natale (2013) a
demandé & ses participants de d’abord voir le film en entier avant de le raconter séquence par séquence
afin de réduire la charge mémorielle et optimiser la comparabilité des événements relatés. Nous avons
renoncé a un double visionnage d’entrée pour deux raisons : notre objectif est de collecter les discours
les plus naturels possibles et dans le contexte naturel, nous avons rarement le temps de préparer notre
discours. De plus, nous souhaitions rester au plus prés de la méthode appliquée par les études sur
lesquelles sont basées les hypothéses de ce travail.
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la tache). Les participantes pouvaient raconter autant de choses qu’elles souhaitaient.
Nous considérons que l'invitation a la narration suffit généralement & limiter le niveau

de granularité des récits aux événements principaux des séquences vidéo.

La collecte de données s’est passée facilement. Quelques participantes ont paru amusées,
riant pendant le film. Certaines ont douté de l'utilité (de la qualité ?) de leur presta-
tion, ce qui est probablement normal pour un public peu familier avec la recherche en
sciences humaines. Un petit nombre a toutefois montré des signes de déconcentration,
oubliant la couleur du dernier bonhomme vu ou mentionnant le mauvais bonhomme.
Nous considérons ces cas comme suffisamment rares pour ne pas impacter la fiabilité

des données en général.

Une participante n’a pas été retenue, car elle ne maitrisait pas suffisamment le suisse
allemand pour raconter le scénario de maniére fluide. Un petit nombre de participantes
ont produits des phrases agrammaticales, mais qui n’empéchent pas I’analyse planifiée.
A Dexception des manifestations de P'oralité, il s’agit par exemple de placements de la

particule additive avant le sujet en frangais en ’absence de pause (aussi monsieur VERT

s’est réveillé, CHBIL _14), d’erreurs de grammaire ou vocabulaire (il va aussi se_tomber,
CHBIL 29 ils sont toujours en train de motiver cet monsieur, CHBIL 55 il croche le
téléphone, CHBIL _68) et de gestion inattendue des connecteurs (monsieur rouge dort
aussi toujours, CHBIL _9).

5.2.3 Test de vocabulaire - LexTALE

Le questionnaire BL P décrit ci-dessus, comme toute tache visant & mesurer un construit
théorique, est une approximation de la dominance langagiére avec notamment son er-
reur de mesure (cf. Vanhove, 2017b)). Pour diminuer I'insécurité dans 1’établissement
du profil des participantes, nous utilisons également un test de vocabulaire en fran-
cais (LexTALE FR, Brysbaert, 2013), en allemand (LexTALE DE) et en anglais
(LexT ALE, Lexical Test for Advanced Learners of English, Lemhofer et Broersmal,
2012). Nous testons l'allemand standard vue l’absence de test standardisé similaire

pour le suisse allemand.

Dans ces tests, il s’agit de différencier des mots de pseudo-mots. Les mots appartiennent
a différentes classes grammaticales. Les pseudo-mots sont des suites de lettres a 1’ap-
parence typique de la langue testée, mais inexistantes comme soumon et huif pour le

francais, welstbar et peturat pour 'allemand, alberation et rebondicate pour 'anglais.
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LexT ALE a d’abord été développé en anglais pour répondre aux besoins des psycholin-
guistes, effectuant des recherches auprés d’apprenantes de niveau avancéEL Il contient
40 mots de basse fréquence et 20 pseudo-mots (auxquels s’ajoutent trois items d’en-
trainement) (Lemhofer et Broersmal 2012). Ce sont donc seulement les compétences
réceptives qui sont testées. Certaines chercheuses doutent de la capacité de tels tests
a mesurer la connaissance lexicale. Par exemple, selon Breekmans et al. (2001) (cités
dans [Daller et al. [2003, p. 199), il y aurait une relation inverse entre la capacité de
reconnaitre les mots et celle & rejeter les non-mots. Toutefois, aprés une comparai-
son des résultats au LexT ALE par 72 néerlandais et 87 coréens avec d’autres taches
linguistiques, les autrices du test conclurent que Lex T ALE est un bon prédicteur des
connaissances lexicales en anglais L2. De plus, les résultats au LexT ALFE corrélent avec
des mesures de compétences langagiéres plus générales. La version allemande a ensuite
été développée de facon analogue au test anglais et par les mémes autrices, mais n’a

pas été validée a notre connaissance (Lemhofer et Broersmal, 2012)).

La version francaise dispose d'une structure comparable, avec entre autres la méme
proportion de mots et pseudo-mots. Elle se différencie toutefois des deux autres versions
par certains aspects, tel que le fait d’avoir été développée pour une palette plus large
de locutrices allant des apprenantes L2 débutantes aux locutrices natives. Elle est ainsi

plus longue que la version anglaise et la version allemande (Brysbaert|, 2013).

Effectués en moins de 10 minutes, ces tests sont pratiques d’utilisation. Les versions
allemande et francaise compléteront les informations recueillies a travers le BLP. Si les
informations obtenues via ces différents instruments sont fiables et valides, nous devrions
obtenir des résultats comparables sous forme de corrélations positives moyennes a fortes.
De plus, ’anglais constituant la L3 commune & la plupart des participantes, le résultat
du LexTALFE en anglais permettra de controler statistiquement un potentiel effet de
cette langue sur les choix discursifs des locutricesm Le niveau d’anglais a déja été
mesuré via l'auto-évaluation globale des langues additionnelles (cf. point , mais le

LexTALE devrait produire des résultats plus précis.

] s’adresse plus précisément & des adultes qui ont commencé & apprendre leur L2 & I’école vers 10-12
ans et qui 'emploient quotidiennement (Lemhofer et Broersmal 2012} p. 326). Nous pourrions nous
demander si ce test est vraiment adapté & toutes nos participantes, une bonne partie étant bilingue
précoce. Les participantes de 1’étude de Brugger| (2017)), qui ont un profil comparable & celui de nos
participantes, avaient, en plus de LexTALFE et du BLP, complété un questionnaire & choix multiple
testant diverses compétences langagiéres. Brugger| (2017, p. 151) a observé une relation forte entre que
les indices du BLP en allemand et en frangais et les scores au test supplémentaire (r = .66 et .72).
Malgré ’absence d’une illustration graphique de cette relation, ce résultat suggére que nous gagnerions
peu d’informations pour nos analyses en ajoutant un autre test de ce type.

12Tdéalement, il faudrait tester les compétences relatives aux structures étudiées dans ce travail. En effet,
c’est surtout si celles-ci sont maitrisées en anglais L3 que nous pourrions attendre une influence de
cette langue sur les récits en francais et suisse allemand. Pour des raisons de temps et parce que nous
n’avons pas d’hypothése forte pour une influence de I’anglais, nous choisissons de tester ’anglais de
maniére économique avec le LexTALE.
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Pour notre étude, seules les participantes bilingues ont effectué ces tests. La version
francaise a été complétée directement aprés 'enregistrement du récit narratif dans cette
langue, la version en allemand aprés l'enregistrement en suisse allemand. Le test en

anglais a été complété a la fin de la deuxiéme récolte des données.

Nous avons utilisé la version en ligne des LexT ALE anglais et allemand et avons pro-
grammé la version francaise de maniére identique via le logiciel LimeSurvey. Les par-
ticipantes y sont invitées a répondre, pour chaque item, s’il s’agit d'un mot existant
dans la langue du test ou non. En cas de doute, elles devaient répondre « non » H Les
items sont présentés dans un ordre fixe, avec moins de cing mots ou cing non-mots a la
suite. Il n’est pas possible de revenir en arriére pour modifier les réponses (cf. Lemhofer
et Broersmal, 2012, p. 329). Pour éviter des erreurs dues a des réponses trop rapides,
nous avons insisté sur le fait que le test n’est pas chronométré (information transmise
a l'oral et a 'écrit). Les trois premiers items de chaque test servent d’entrainement et
sont exclus du calcul du résultat[ Nous avons obtenu le score final de chaque partici-
pante via un e-mail automatique pour l'allemand et pour 'anglais. Celui-ci correspond
au pourcentage de réponses correctes corrigées mathématiquement pour la différence

de proportion entre mots et pseudo-mots :

[(NbreMotsCorrects/40 x 100) 4+ (NbreNonMotsCorrects/20 x 100)] /2 (5.2)

Pour calculer le score en francgais, nous avons adapté ’équation a la longueur du test :

[(NbreMotsCorrects/54 x 100) + (NbreNonMotsCorrects/27 x 100)] /2 (5.3)

5.3 Transcriptions

Les séquences 3 (M. Bleu va au lit) a 29 (M. Rouge saute) du film ont été transcrites
selon les régles orthographiques dans ELANE]. Ce logiciel permet de lier aisément les
segments audio aux transcriptions et a d’autres annotations. Chaque segment, c’est a
dire le texte produit par une participante aprés avoir visionné une séquence vidéo, a

été transcrit dans un espace séparé et le numéro de la séquence y a été inscrit avant la

3 Nous avons observé que certaines participantes ne lisaient pas attentivement les instructions, proba-
blement parce qu’elles les rencontraient a nouveau & pour chaque langue testée.

!Les instructions et le calcul du score proposés par Brysbaert| (2013)) différent quelque peu. De plus, des
mots d’entrainement ne sont pas prévus pour la version francaise. Toutefois, rien ne suggére que ces
adaptations soient problématiques.

5Max-Planck Institute for Psycholinguistics, version 5.2, www.mpi.nl/corpus/html/elan/. Les deux pre-
miéres séquences sont racontées par ’expérimentatrice. Les séquences 30 et 31 correspondent au happy
end et ne contiennent pas de contexte anaphorique prévu pour I’analyse. Ces segments peuvent cepen-
dant étre localisés et écoutés dans le fichier ELAN.
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transcription. Sur une deuxiéme ligne, des observations potentiellement utiles pour les

analyses y ont été inscrites pendant le travail de transcription.

Les transcriptions en suisse allemand comportent des différences orthographiques en
raison de ’absence de conventions pour les variétés dialectales. L'une des transcriptrices
a précisé avoir écrit la particule additive (auch en allemand standard) tantot o, tantot
au selon la prononciation des participantes. Ces différences orthographiques n’entravent
pas nos analyses. Les séquences typiques des trois contextes anaphoriques étudiés ont
de plus été traduites en allemand standard sur une autre ligne (cf. capture d’écran
d’une transcription dans les annexes en ligne). Finalement, nous avons réécouté toutes
les transcriptions en suisse allemand. En cas de doute sur certaines occurrences, nous

avons demandé un avis supplémentaire & une personne de L1 suisse allemand.

Les accents proéminents d’intérét ont été écrits en majuscules. Certaines syllabes rallon-
gées :, les mots incompréhensibles [ ?mot supposé ?], les reprises [//], les interruptions
[/], les pauses #, les hésitations et rires ont été notés de fagon non systématique. Ce ni-
veau plus fin de transcription a permis de localiser les endroits ol ces caractéristiques de
I'oral pourraient influencer ’analyse, par exemple lors d’une hésitation avant un accent
proéminent ou pour identifier la présence d’une pause entre deux propositions dont la
syntaxe seule ne permet pas de déterminer s’il s’agit d’une ou de deux propositions. La
plupart de ces marques de 1’oral ne seront pas rapportées dans les exemples présentés

dans le chapitre [6] Résultats.

5.4 Annotations

Les données ont été annotées dans Excel. Chaque ligne correspond a un segment, c¢’est
a dire & la production d’une locutrice aprés avoir visionné une séquence vidéo. Chaque
colonne correspond a une variable. Nous avons annoté notre corpus en deux étapes :
les données des usagéres L1 allemandes, francaises et suisses; puis toutes les données

suisses (les bilingues, mais aussi les usagéres L1 une seconde fois).

5.4.1 FEtape 1 : les récits des usagéres L1

Cette étape consiste & déterminer si les différences entre le groupes allemand et le
groupe frangais (cf. chapitre théorique [3) se retrouvent entre les deux groupes suisses,
ce qui soulignerait I'intérét de récolter des données auprés de bilingues en Suisse. Nous

avons opté pour une analyse simple et efficace en traitant uniquement les trois contextes
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anaphoriques, sans la mise en évidence générale de I'entité. Nous avons travaillé avec

une feuille de travail par contexte.

Notre systéme d’annotation combine ceux développés pour les études de |Dimroth et al.
(2010) et Bonvin et Dimroth| (2016) moyennant quelques adaptations. Dans ces études,
a l'exception de la séquence 18 (le pompier répond au téléphone), uniquement les sé-
quences dont la séquence antécédente pertinente (avec laquelle le lien anaphorique est
établi) se trouvait directement avant ont été analysées et dans certains cas, unique-
ment les séquences pour lesquelles une seule configuration pouvait étre marquée. Les
autres séquences analysables contenaient rarement les marqueurs attendus. Dans ce
travail, nous avons annoté toutes les séquences possibles. Notre corpus étant de plus
grande taille, nous verrons si des tendances seraient quand méme observables dans ces

séquences apparemment moins typiques des configurations analysées.

Une autre différence avec les études dont nous nous inspirons est que nous avons analysé
tout ce que la locutrice a raconté aprés avoir vu la séquence (analyses au niveau de la
séquence / du segment incluant la structure principale et les potentielles structures
secondaires) et non pas seulement les informations attendues (analyses au niveau de
I’énoncé de la structure principale qui répond a la quaestio) (cf. Dimroth, 2002, p. 910;
Von Stutterheim et Carroll, 2007, p. 38-39). Nous avons effectué ce choix, car ce que la
locutrice exprime dans une structure secondaire pourrait influencer 1'organisation de la

structure principale, surtout si la structure secondaire précéde la structure principale.

Nous avons réanalysé les données d’Allemagne et de France, a4 ’exception des intonations
pour lesquelles nous avons repris les informations présentes dans les transcriptions mises

a notre disposition et les résultats de |Dimroth et al.| (2010).

Les séquences sélectionnées ont été annotées sur plusieurs niveaux :

— la présence d’un marquage anaphorique pour au moins I'une des informations

concernées par le contexte analysé (oui / non).

— le marquage des différentes informations concernées selon le contexte (oui / non) :

relation additive, similarité de la situation, contraste sur ’entité, etc.
— le type de marqueur utilisé : particule, adverbe, pronom, prosodie, etc.

— l’intégration syntaxique des particules additives pour les énoncés analysables, soit
ceux pour lesquels le domaine d’application de la particule est nécessairement soit

P’entité protagoniste dans une fonction de sujet grammatical, soit 'assertion[']

L6 Certaines phrases dépendantes telles que les relatives en allemand qui ne permettent pas de posi-
tionner la particule en position adjacente & l’entité ont été écartées des analyses. Pour travailler de
maniére comparable entre les langues, Bonvin et Dimroth| (2016) ont analysé 'intégration syntaxique
de la particule seulement dans les phrases indépendantes, aussi en francais alors qu’il est possible d’y
placer la particule & coté de lentité sujet (par exemple ils se rendent sous la fenétre de monsieur
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Lorsqu’un segment contenait plusieurs marqueurs additifs (particule ou adverbe),
nous avons analysé l'intégration syntaxique du premier marqueur uniquement et
seulement si celui-ci était une particule (par exemple dr herr rot isch o uf gugget o
usem feister und realisiert’s o so langsam dass ds hus gad am abfackle isch, Herr
Rot ist auch auf(gestanden), schaut auch aus dem Fenster und realisiert’s auch
so langsam, dass das Haus gerade am Abfackeln ist, FS CH14, S21). Comme
discuté ci-dessus, les choix lexicaux et syntaxiques effectués par la locutrice lors
de son premier marquage additif pourraient influencer ses choix pour un potentiel
deuxiéme marquage additif. Dans la majorité des cas, le premier marqueur additif

se trouve dans la structure principale attendue.
Certaines séquences n’ont pas été analysées selon des critéres objectifs et subjectifs :

— lorsqu’il manquait des données (parfois des locutrices ont manqué une séquence

en cliquant deux fois sur I'ordinateur) ;
— lorsque la locutrice a mal compris la séquence pertinente antécédente[z];

— lorsque que des auto-corrections ou des reprises par la locutrice pourraient in-

fluencer 1'utilisation des marqueurs discursifs['%]

Celles-ci sont codées comme N A.

5.4.2 Etape 2 : les récits des locutrices suisses

Le systéme décrit ci-dessus a été développé pour des analyses plus fines et ﬂexiblesﬁ.

Du fait de I'ajout de I'analyse de la mise en évidence générale de I'entité dans le dis-

rouge qui lui aussi ne veut pas sauter, CHFL1 8, S25). Cependant, lors d’analyses préliminaires des
données produites par les usagéres L1 du présent travail, nous avons observé une présence plus rare
des particules additives en position adjacente au sujet chez les locutrices de Suisses romandes que chez
les Francaises. Cette différence s’atténue si nous prenons en compte les phrases relatives. La différence
observée initialement s’expliquait donc plutot par le fait que 'un des groupes produit plus de propo-
sitions relatives que par des préférences en termes d’intégration de la particule. Pour éviter ce type de
perte d’information, nous analysons toutes les phrases dépendantes qui permettent un placement de
la particule dans des positions focalisant le sujet grammatical ou le lien assertif. Cela inclue également
les ellipses du sujet qui se trouvent généralement dans une proposition coordonnée, car rien, mis & part
un principe d’économie linguistique, n’y empécherait de répéter le sujet, par exemple avec un pronom
et donc, de positionner la particule de focalisation en position adjacente au sujet (par exemple dr herr
grien hett sich riggwdrts uf s bett loh gheid und [er] hett denn au s liecht abgléscht, Herr Griin hat sich
riickwirts auf das Bett fallen lassen und [er] hat dann das Licht ausgemacht, CHAL1_ 5BL, S4).

I"Exemple : en visionnant la séquence 24, CHAL1 4VS n’a pas directement compris que M. Vert refuse
de sauter. Elle raconte aprés avoir visionné la séquence 25 ah okay es wott niemer springe bis jetztig
usem huus [...] (ah okay, personne ne veut sauter jusqu’a présent de la maison). Le marquage de la
relation additive de la séquence 25 est ainsi compromis.

8Exemple : CHAL1 _3VS a décrit la séquence 5 pendant qu’elle la visionnait (und au de herr ROT isch
go schlofe, und auch Herr Rot ist schlafen gegangen.). L’expérimentatrice lui a demandé d’attendre la
fin des séquences. La participante a décrit une deuxiéme fois cette séquence (und de herr rot het sich d
zueteckt [...], und Herr Rot hat sich auch zugedeckt.). Nous avons analysé seulement le premier énoncé.

19Bien qu'’il serait plus économique de focaliser uniquement les contextes pour lesquels des différences
interlinguistiques ont été attestées dans les productions des usagéres L1 suisses, nous reconduisons
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cours, nous avons annoté toutes les séquences transcrites. Pour ce faire, nous avons créé
un systéme d’annotation dans une unique feuille de travail, en programmant une pré-
sélection automatique des colonnes (qui correspondent aux variables) & annoter selon le
numéro de la séquence. Ce systéme d’annotation a ensuite été discuté et affiné en étroite
collaboration avec notre collégue de projet. Nous avons collaboré également pendant
le processus d’annotation afin de traiter les cas ambigus de maniére aussi unifiée que
possible. Evidemment, certaines caractéristiques étant spécifiques aux paires de langues
analysées, nos systémes contiennent quelques différences. Le manuel d’annotation ré-

sultant pour le présent travail est disponible dans les annexes en ligne.

Malgré un travail collaboratif minutieux et des discussions basées sur la littérature
scientifique, la subjectivité reste inévitable et certaines catégories pourraient constam-
ment étre rediscutées. Dans ce qui suit, nous présentons les adaptations et les décisions

majeures relatives a ce deuxiéme systéme d’annotation.

Marqueurs additifs - Pour les récits des usagéres L1, nous avons documenté un seul
marqueur additif par segment. Ici, nous avons annoté jusqu’a trois marqueurs additifs
par séquence, chacun dans une colonne (par exemple o herr rot isch o ids bett gange #
o ufe rigge gleit nar het er d decke uf sich gno [...| (auch Herr Rot ist auch ins bett
gegangen, auch auf den riicken gelegt, nachher hat er die Decke auf sich genommen
[...], CHBIL 26, S5). Cette information supplémentaire est utile pour approfondir les
analyses, mais n’influence pas la réponse a notre question principale qui traite du nombre

de séquences contenant au moins une particule additive.

Pour l'intégration syntaxique de la particule, nous avons ajouté plusieurs variables
comme le type de phrase (indépendante ou dépendante), le temps verbal (composé ou

simple) et le type de sujet (nom ou pronom).

Marqueurs lexicaux et morpho-syntaxiques du contraste sur ’entité - Dans ce
systéme, nous ajoutons une colonne pour la valeur sémantique des marqueurs lexicaux :
opposition (par exemple par contre), restriction (par exemple nur) et primauté (par

exemple als Erste) et quelques informations syntaxiquesm

toutes les analyses pour les bilingues; d’une part, en raison de la taille restreinte des groupes L1 et
d’autre part, en raison de différences socio-économiques et socio-démographiques entre les groupes (cf.
section Profil des participantes). En effet, il est probable que les participantes ne représentent pas
tout a fait les populations moyennes ciblées. Ainsi, nous considérons les données des usagéres L1 comme
une référence relative, autrement dit, comme I'image d’'un comportement langagier dynamique prise
A un moment précis auprés d’un échantillon de locutrices sélectionnées plus ou moins aléatoirement.
Ainsi, la fragilité des connaissances & ce stade ne nous permet pas de prendre les résultats auprés des
usagéres L1 comme critéres d’exclusion de certaines analyses des productions par les bilingues. Notre
objectif est au contraire de donner un apercu général des phénoménes étudiés autant chez les usagéres
L1 que les bilingues.

20Nous ignorons certains marqueurs potentiels comme dans la majorité des études utilisant la Finite
Story :
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Marqueurs lexicaux et (morpho-)syntaxiques du changement de la polarité /
de ’accomplissement de I’action - Nous n’appelons plus cette catégorie uniquement
marquage du changement de la polarité de I'action, comme dans Dimroth et al. (2010),
car nous y ajoutons le marquage d’une transition ou persuasion (|...| u itz het o dr herr
grien dr muet gfunge # dndlich 1 das tuech z’springe, Und jetzt hat auch Herr Griin den
Mut gefunden, endlich in dieses Tuch zu springen, CHBIL 49, S27) qui n’impliquent
pas un refus préalable de réaliser ’action, mais suggére que le protagoniste avait une
option différente dans une situation précédente (par exemple, M. Vert était moins obligé
de sauter par la fenétre, car le feu n’avait pas encore atteint son appartement) ou qu'’il
avait une potentielle raison contextuelle de ne pas effectuer cette action (par exemple la
peur de sauter par la fenétre). Une liste d’exemples tirés de nos données est disponible

dans ’annexe [Bl de ce document.

Intonations sur le verbe, sur la particule additive, sur certains pronoms
contrastifs et sur les adverbes temporels - En phonologie les unités prosodiques
sont analysées soit manuellement par des experts, soit automatiquement & l'aide de
systémes de métriques et de logiciels adaptés (cf. Avanzi et al., 2013; Turco et al., [2014;
Astésano et Bertrand, 2016; Christodoulides et al., 2018]). Si la deuxiéme option semble
étre actuellement la régle, il s’agit d’un travail chronophage applicable & un nombre res-
treint de données qui ont idéalement été obtenues de maniére controlées (par exemple
des lectures ou dialogues fermés). De plus, il n’existerait pas de systéme métrique auto-
segmentale satisfaisant pour décrire a la fois allemand et le frangais (cf. |Astésano et
Bertrand, 2016). A cela s’ajoute que la tache semi-controlée de la Finite Story est peu
appropriée pour effectuer des analyses acoustiques Systématiques@ Dimroth et al.|[2010

ont toutefois entendu des différences entre les langues germaniques et les langues ro-

— la conjonction adversative aber / mais qui établit un contraste générique et peut étre utilisée
dans les deux contextes contrastifs (cf. Benazzo et al.,|2012a) et dont la portée est donc ambigiie.
Nous avons néanmoins annoté les séquences contenant un mais ou aber dans une colonne externe
a ce contexte. Ces séquences peuvent étre filtrées pour des analyses ultérieures.

— Dlintonation sur le groupe nominal sujet (herr ROT geht ins bett), analysée pour I'anglais dans
Giuliano| (2012). Nous y renongons, car des accentuations du groupe nominal sujet sont présentes
dans des contextes non contrastifs également. Celles-ci s’expliquent par la variation constante des
entités et semblent représenter un marquage minimal plus ou moins obligatoire (cf. discussion
avec Christine Dimroth).

— le placement de 'entité en position finale de I’énoncé ne peut pas étre clairement interprété
comme un focus dans les récits Finite Story, bien qu’il s’agisse de la position focale par défaut.
C’est le cas des dislocations du sujet & droite aprés un pronom faible (par exemple finalement
il se décide quand méme a sauter le monsieur rouge). Celles-ci peuvent étre dues au fait que la
locutrice se rappelle, en fin d’énoncé, de clarifier I'identité du protagoniste pour 'interlocutrice
qui ne voit pas la vidéo (cf. [Augendre et Mathon| 2012 p. 2035 ; Dufter et Massot}, 2013, p. 16
et 19).

21 Certaines chercheuses s’y sont tout de méme attelées en travaillant sur un nombre restreint de séquences
(cf. Benazzo et al., 2021).
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manes, qui ont été corroborées par des études expérimentales (cf. [Turco, 2014).

La prosodie ne représente pas une question majeure de ce travail, mais ne peut étre to-
talement ignorée en raison de ces fonctions pragmatiques. Nous avons annoté les intona-
tions a l'oreille, malgré les limites de cette approche. Pour ne donner qu’un exemple, les
accentuations pourraient étre mieux perceptibles chez certaines locutrices que d’autres.
Nous prenons en compte la proéminence mélodique et la durée de 'accent (cf. |Astésano
et Bertrand, 2016). Une particule additive ou un verbe est annoté comme accentué
uniquement lorsque la fonction de 'intonation nous parait clairement de nature infor-
mationnelle. Lors d’intonations en position finale, nous avons écouté si la fin des phrases
en question étaient généralement plus accentuées que les autres fins de phrases du ré-
cit. Lors de doutes, une tierce personne a écouté les énoncés et l'accent a été compté

uniquement si cette derniére en était convaincue.

Mise en évidence globale de P’entité Les séquences 3 & 29 ont été annotées pour
cette catégorie. Nous reprenons les marqueurs analysés dans |[Bonvin et Dimroth| (2016),

auxquels nous ajoutons les marqueurs additifs adjacents a ’entité.

5.4.3 Fiabilité inter-évaluateur

Voici comment nous avons évalué la fiabilité des annotations des données a la deuxiéme
étape[iz]. Pour chaque langue, nous avons sélectionné aléatoirement dix récits de bi-
lingues et trois récits d’usagéres L1 (env. 15% des données). Notre collégue de projet
les a ensuite ré-annotés. Elle disposait de notre manuel de codage et pouvait poser des

questions de clarification concernant notre définition de certaines variables.

Nous avons observé quelques divergences dans les annotations. Celles-ci s’expliquent
principalement par des différences au niveau de la compréhension des énoncés a classer
comme NA, de la compréhension de 'appartenance de certains marqueurs a une catégo-
rie spécifique et de I’entente des accents proéminents, mais aussi par des caractéristiques
fines du francais ainsi que par des fautes d’inattention. Nous les avons documentées et
discutées si besoin. Nous avons effectué les corrections nécessaires dans les données an-
notées et apporté quelques précisions au manuel d’annotation. Nous avons calculé un
kappa de Cohen pour chacune des catégories nominales principales (les variables indé-
pendantes pour les modéles statistiques) ainsi que pour les catégories liées a la prosodie

pour lesquelles nous avions des doutes sérieux concernant la fiabilité (cf. tableau [5.2).

22(Cela a aussi été réalisé pour les annotations de la premiére étape. Toutefois, nous avons modifié quelque
peu le systéme d’annotation aprés une premiére exploration des résultats et ne reportons donc pas ce
controle antérieur ici.
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Kappa CHD N énoncés CHD Kappa FR N énoncés FR
Relation additive 0.8 156 0.92 156
Intonation auch/aussi 0.3 37 0.67 16
Similarité 0.82 143 0.98 143
Contraste entité 0.58 26 0.91 26
Changement action 0.54 91 0.58 91
Contraste temporel 0.83 104 0.81 104
Marquage global entité 0.72 351 0.83 351

TABLEAU 5.2 — Fiabilité des annotations : comparaison entre deux annotatrices

Le tableau montre que les analyses prosodiques sont peu fiables (cf. colonnes intona-
tion auch/aussi et changement action). En plus de ces différences entre les annotatrices,
nous avons constaté un manque de fiabilité par la méme annotatrice au fil du temps.
Lorsque nous avons réécouté les segments pour lesquels les annotations différaient, notre
avis initial pouvaient facilement changer. Par ailleurs, les récits en frangais sont presque
toujours construits au présent de l'indicatif alors que la présence d’auxiliaires aurait
permis des analyses plus certaines. Pour ces raisons, nous analyserons les marquages
prosodiques uniquement de maniére descriptive. En ce qui concerne les autres catégories,

nous constatons un haut degré d’accord entre les deux annotatrices.

5.5 Analyses

Les analyses quantitatives ont été effectuées avec le programme R (CoreTeam) [2020).
Pour chaque contexte étudié¢ et groupe de locutrices ainsi que pour la description du
profil des participantes, un script détaillé des analyses contenant notamment des illus-

trations supplémentaires est disponible dans les annexes en ligne.

5.5.1 Préparation des données

Suite a 'annotation, nous avons préparé des fichiers CSV adaptés aux analyses prévus.

Pour les données L1 analysées dans I'étape 1 (cf. point , Nnous avons conservé une
feuille de calcul séparée pour chaque contexte narratif analysé. La seule colonne relative
au profil des participantes est celle concernant le groupe de locutrices (AL1, CHALL,
CHFL1, FL1).
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Pour les données suisses de I'étape 2 (cf. point , nous avons joint dans une feuille
CSV les informations concernant le stimulus, les annotations de chaque segment du
récit ainsi que les informations relatives au profil des participantes pertinentes pour les
analyses. Ce fichier a servi de base a la description du profil des locutrices, a toutes les
analyses des énoncés produits par les bilingues, a un deuxiéme controle de 'annotation
données des usagéres L1 suisses ainsi qu’aux analyses de la mise en évidence générale
de l'entité chez les usagéres L1 suisses. Des fautes résiduelles dans les annotations ob-
servées lors d’analyses ont été corrigées directement dans ce document final (cf. script

PreparationData).

5.5.2 Analyses descriptives et qualitatives

En vue des analyses inférentielles - Des analyses descriptives numériques et gra-
phiques ont permis de mieux comprendre la structure de nos données. Nous présenterons
sous forme de tableau et dans le texte les nombres bruts pour chaque marqueur et les
proportions pour les marqueurs fréquents. Pour les variables utilisées dans les analyses
inférentielles, nous analyserons leur distribution ainsi que les relations entre ces va-
riables : les classes de marquages (par exemple la relation additive) ou les marqueurs
(par exemple les particules additives), la langue de récit, les résultats au questionnaire
BLP, les groupes de locutrices, les locutrices, les séquences vidéo, les résultats aux
tests LexTALFE, le niveau d’éducation, I’age, le genre et la langue du premier récit (cf.
Osborne, [2015; Vanhove, 2015a). En vertu de nos hypothéses, la linéarité entre le logit
(logarhitme des cotes) des outputs (les différents types de marqueurs) et le prédicteur
numérique d’intérét ('indice du BLP) a été vérifié graphiquement (cf. Osborne, 2015,
p. 90). Parallélement, nous avons controlé la forme de la ligne résumant la relation
entre un score par participant pour 'output (le nombre de segments marqués divisé par
le nombre total de segments du contexte en question) et les prédicteurs (la langue de
récit et l'indice du BLP, mais aussi les résultats aux LexT ALES). Pour ce faire, nous
avons calculé une courbe lissée non paramétrique ajustée par régression locale (la fonc-
tion smooth avec ggplot dans R). Nous avons observé soit des relations plutot linéaires
(pente montante ou descendante) soit une absence de relation entre les variables (pente
plate). Parfois, cependant, la variation (et donc Pamplitude) était plus élevée du coté
des locutrices dominantes en allemand. Cela peut s’expliquer par un nombre plus élevé
de locutrices dominantes en allemand. Toutefois, ces graphiques descriptifs comportent
leurs limites. Le premier ignore la variabilité individuelle et le second part du principe
que les variables sont continues, ce qui n’est pas le cas. Nous avons alors tout de méme
opté pour des modéles statistiques postulant une relation linéaire entre 'output et les

prédicteurs, en accord avec nos hypothéses initiales. Nous n’émettons pas d’hypothése
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concernant une interaction entre les prédicateurs principaux, en raison du manque de
bases théoriques suffisamment fortes. Si les graphiques descriptifs devaient toutefois
suggérer une interaction entre la langue de récit et I'indice du BLP, nous calculerons
également cette interaction avant de comparer les modéles avec et sans interaction.
Si le modéle avec interaction devait mieux décrire nos données, nous formulerons de
nouvelles questions et hypothéses, directement dans le chapitre [6] Résultats méme si de
nouvelles données seraient nécessaires pour tester de maniére scientifiquement propre

ces nouvelles hypothéses (cf. |Gigerenzer, 2004)).

Approfondissement et exploration qualitative de certains types de mar-
queurs - Nous discuterons de certaines occurrences peu fréquentes de maniére qua-
litative. Il s’agit d’'une part de marqueurs appartenant a une classe supérieure étudiée
quantitativement (par exemple la particule nur parmi les marqueurs du contraste de
I'entité) et de marqueurs généraux, peu répertoriés dans la littérature et dont nos don-
nées n’offrent pas un cadre d’analyse propice (par exemple tatsdichlich comme marqueur
de T'action). Nous explorerons également quelques caractéristique morphologiques et
syntaxiques discutées dans la littérature a propos de certains marqueurs (par exemple
le redoublement du sujet au moyen du pronom lui couplé & un marquage additif), mais

dont des analyses plus systématiques dépasseraient le cadre du présent travail.

5.5.3 Modélisations statistiques

Nos analyses s’inscrivent dans ’approche fréquentiste de test d’hypothéses. Nous avons
besoin d'un modeéle qui accepte des prédicteurs catégoriques (par exemple la langue
de récit) et continus (par exemple I'indice du BLP), et qui puisse traiter des données
dépendantes (p.ex plusieurs données par participante) et non équilibrées (en raison
d’un certain nombre de segments non analysables). Les modéles de régressions li-
néaires généralisés i effets mixtes (M LGM) de type binomiaux (logistiques)
représentent une solution adéquate (cf. Jaeger, 2008; Vanhove, |2014} p. 59-65 ; Osborne,
2015, p. 90; Vanhove, 2015&)@ Apreés une bréve définition des modéles binomiaux or-
dinaires, puis des modéles mixtes, nous précisons nos choix. Des introductions plus
complétes pour les sciences du langage sont disponibles dans |Jaeger (2008) et Vanhove

(2014).

23Ces modéles sont plus difficiles & interpréter que des modéles basés sur des outputs numériques. Trans-
former une variable catégorique en variable numérique en calculant un score par participante, tel que
nous 'avons fait pour les graphiques descriptifs, est intuitivement attractif, mais certaines caractéris-
tiques de la variable transformée rendent 1'utilisation de modéles basés sur des outputs numériques
peu adéquate (cf. Vanhove, [2015a).
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Les modéles binomiaux estiment les valeurs des coefficients d’une équation entre
les prédicteurs et la probabilité en cote (odd, en anglais) d’un outcome (ou variable
dépendante) binaire par une fonction logistique. Une cote représente la probabilité de la
présence d’'un phénoméne divisé par la probabilité de son absence (p/1-p). Tout d’abord,
Ieffet des différents prédicteurs est modélisé comme leur produit (modéle multiplicatif),

ol les z correspondent aux prédicteurs.

p/1—p= % fl**@f" (5.4)

Pour établir une relation linéaire (un modéle additif) plus habituelle et plus facile a
interpréter (chaque prédicteur étant « simplement » multiplié par un coefficient plutot
que de correspondre a ’exposant du coefficient), les coeflicients résultant pour 'intercept
(Bo) et pour les prédicteurs (By ... B,,) sont transformés en logarithmes naturels des cotes

(odds en anglais) :

In(p/1 —p) = In(Bo * BT * ... B) = In(Bo) + In(Br)x1 + ... + In(B,)z, (5.5)

Les coefficients peuvent ensuite étre convertis en cotes ou en pourcentages. Par exemple,
un coefficient de In(0) correspond, de par la fonction exponentielle, a une cote de 1,
signifiant qu’un événement a autant de chance de se produire que de ne pas se produire
(p/1-p, ot p = 1/2, ce qui donne 0.5/1-0.5 = 1). La probabilité de cet événement
qui a une chance sur deux de se produire est donc de 50% (fonction plogis(1) dans le

programme R).

Les modéles logistiques ordinaires assument I'indépendance des données entre elles (cf.
Osborne, 2015). Cela n’est pas le cas pour la plupart de nos analyses. En effet, chaque
individu étant différent dans sa maniére de raconter une histoire, les différents énoncés
d’un individu peuvent plus se ressembler entre eux qu’avec les énoncés des mémes

séquences d’autres individus (probléme de clustering).

Les modéles a effets mixtes tiennent compte de cette dépendance via des facteurs
aléatoires (les participantes dans notre cas) et leurs pentes (par exemple l’effet individuel
de la langue de récit), évitant ainsi de surestimer de l'effet des prédicteurs et donc,
de réduire le taux d’erreurs de types 1 (faux positif) (cf. [Vanhove, 2015a; [Yarkoni,
2019, p. 4-5). En modélisant 1’outcome en fonction non seulement des effets fixes, mais

aussi d’effets aléatoiresP?] les résultats de ces modéles peuvent étre généralisés a la

24Les effets fixes servent a4 modéliser les variables qui doivent rester inchangées pour que le modéle
conserve son sens a travers des études de réplication. Les effets aléatoires permettent de modéliser
les variables explicatives qui sont supposées étre échantillonnées de maniére stochastique a partir d’une
certaine population de référence et qui peuvent varier & travers les réplications sans modifier de maniére
significative la question de recherche (traduit de [Yarkoni, 2019, p. 6).
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population représentée par 1’échantillon. La fonction glmer (generalised linear mized-

effect regression) du package Ime4 a été utilisée a cet effet (Bates et al., 2015).

Définition des modéles pour répondre & nos questions - L’output des modéles
est la présence (oui / non) d’un certain (type de) marqueur(s). Voici les facteurs fixes

principaux, soit les prédicteurs a 'origine de nos hypothéses :

— Pour répondre aux questions concernant les récits des usageres L1, ¢’est la variable

groupe de locutrices qui a toujours été modélisée”]

— Pour répondre aux questions a propos des récits des locutrices bilingues, ’indice

du BLP et la langue de récit ont constamment été modélisés.

Nous avons ajouté quelques co-variables puisque celles-ci peuvent augmenter la puis-
sance et la précision des modéles (cf. [Vanhove, 2017a)). A I'exception des participantes,
ces variables ont été ajoutées comme facteurs fixes pour des raisons théoriques (leurs
effets seraient explicables) ou méthodologiques (nombre insuffisant de niveaux pour
les inclure en facteur aléatoire). Leur inclusion influence sensiblement les questions de
recherche, mais les ignorer augmenterait le risque d’une généralisation erronée des ré-

sultats. Nous précisons ci-dessous notre démarche pour chaque co-variable :

— La variable participante a été introduite comme facteur aléatoire dans tous les
modéles, avec des pentes aléatoires pour les séquences vidéo et la langue de récit,
lorsque cela était techniquement possible. Comme chaque participant n’a qu’un
indice de BLP, par ailleurs souvent unique, aucune pente aléatoire par participant
n’a été ajoutée pour le BLP (cf. Brugger, 2017, p. 101).

— La variable séquences vidéo a été modélisée comme facteur fixe, a I'exception des
modéles pour la mise en évidence générale de Uentité (cf. [6.2). Contrairement
aux études & mesures répétées, les effets potentiels de notre stimulus sur 1'out-
put peuvent entre autres s’expliquer par des facteurs structurels (par exemple
distance avec la séquence anaphorique pertinente) et sémantiques (par exemple
degré d’urgence / de suspens de la situation). Cela implique que nos résultats se
limiteront techniquement aux séquences analysées et donc, que nous ne pourrons
pas les généraliser au-dela des séquences étudiées (cf. [Yarkoni, [2019). Pour chaque
analyse du contexte additif et des contextes contrastifs, nous avons inclus dans un
premier modéle toutes les séquences caractérisées par le contexte anaphorique en
question. Certaines séquences s’étant finalement révélées atypiques du contexte

analysé, elles ont été exclues des analyses.

25 Afin d’estimer la différence entre AL1 et CHALI1, entre CHAL1 et CHFL] et entre CHFL1 et FL1
(cf. , nous avons codé cette variable selon la méthode des contrastes répétés. Contrairement au
systéme par défaut dans R, treatment coding, qui prend le premier niveau de la variable comme la réfé-
rence & laquelle sont comparés les autres niveaux, la méthode des contrastes répétés teste directement
chaque niveau de la variable contre le niveau voisin, calculant ainsi directement les différences qui nous
intéressent (cf. Schad et al. |2020; [Vanhove, 2020).
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— Dans les modéles concernant les bilingues, des variables supplémentaires ont été
intégrées selon les modeéles pour des raisons méthodologiques, lorsque nous avions
une hypotheése concernant leur effet sur un output particulier ou si les graphiques
descriptifs suggéraient une relation. Il s’agit de la langue du premier récit, du score
d’anglais LezTALE, du niveau d’éducation, de I’dge, du genre ainsi que certaines

variables linguistiques spécifiques (par exemple la nature du sujet grammatical)@

D’autres variables confusionnelles qui n’ont été contrélées ni expérimentalement, ni
statistiquement pourraient avoir une incidence sur la fiabilité des données (cf. West-
fall et Yarkoni, 2016; [Yarkoni, [2019). Il pourrait s’agir des différents lieux de collecte
des données (parle-t-on de maniére plus littéraire dans une salle de I'université qu’a
domicile ?), du degré de familiarité de la personne qui récolte les données avec les par-
ticipantes, d’autres caractéristiques des personnes qui ont récolté les données et des
caractéristiques des participantes (leur compréhension des téches, leur humeur au mo-
ment de la récolte de données). Puisque ces variables sont compliquées a controler ou
que leur effet concret est généralement peu connu, nous avons renoncé a essayer de les

traiter.

Pour chaque question, nous avons généralement calculé plusieurs modéles. Le premier
contenait tous les facteurs théoriquement et méthodologiquement & priori pertinents.
Ensuite, nous avons simplifié¢ ce modéle selon les premiers résultats, mais toujours en
accord avec les bases théoriques sous-jacentes. Lorsque que plusieurs modéles pouvaient
décrire les données, nous les avons comparés et en avons sélectionné un en fonction de la
valeur p des coefficients (c.a.d. en éliminant les modéles avec des coefficients non signifi-
catifs pour des facteurs qui ne nous intéressent pas directement), en fonction des valeurs
AIC et BIC ainsi que de la possibilité de comparer les modéles concernant les diffé-
rents marqueurs d’'un méme contexte. Nous n’utilisons pas le fréquemment mentionné
coefficient de détermination R?, car son utilisation est compliquée avec les modéles lo-
gistiques (Vanhove, 2014, p. 62)@ Nous avons ainsi simplifié les modéles en supprimant
les co-variables qui n’apportaient pas d’informations pertinentes. Nous avons vérifié que
cette procédure ne change pas fondamentalement les réponses a nos questions. L’objec-

tif était de simplifier et clarifier la présentation des résultats tout en évitant d’omettre

26Le lieu de résidence n’a pas été intégré aux modéles statistiques. Vue la migration au sein du pays, en
particulier dans la population estudiantine, nous doutons de l'intérét théorique de cette variable.

271’ AIC et le BIC informent sur le risque de faux négatifs et faux positifs. Le R? représente la proportion
de la variance de ’outcome qui est expliquée par un ou plusieurs prédicteur(s) dans le modéle. Toutefois,
il existe plusieurs formules pour ce R? et leurs résultats différent lorsqu’elles sont appliquées pour
d’autres modéles que les régressions linéaires suivant la méthode des moindres carrés (cf. Kvalseth)
1985)). Si les modéles logistiques peuvent étre linéarisés au moyen de la fonction exponentielle, le R?
produit sur la base des valeurs transformées nous informe apparemment sur ’ajustement du modéle
linéarisé, mais pas du modeéle non linéaire. Une discussion plus approfondie sur le choix des tailles
d’effets standardisés dépasserait le cadre du présent travail. Voir aussi Vanhove (2015b|) pour une
discussion nuancée sur l'utilité de telles mesures standardisées.
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des facteurs pertinents. Les modéles avec plus de co-variables et non reportés dans le
présent document sont disponibles dans les annexes en ligne a télécharger (cf. |Simmons
et al., [2011)).

Pour décider quand rejeter nos hypothéses, nous avons pris en compte la valeur p.
Si celle-ci est inférieure a la valeur standard en sciences humaines de 0.05 (moins de
5% de chance de reporter un faux positif), nous considérons I'effet du prédicteur en
question comme statistiquement significatif, autrement dit qu’il n’est probablement pas
di au hasard, et rejetons ’hypothése nulle d'une absence d’effet du prédicteur. Cette
valeur permet de décider en amont des critéres de rejet de nos hypothéses et d’éviter
un bricolage statistique en aval. Elle comporte toutefois son lot de problémes, entre
autres : La valeur p est sensible a la taille de ’échantillon. De plus, la valeur de 0.05
est dans une certaine mesure choisie arbitrairement (peut-étre aurions-nous pu choisir
0.001 pour les analyses contenant plus de données et 0.05 pour les analyses avec moins
de données, etc.). Par ailleurs, p ne permet pas de vraiment déterminer la probabilité
que notre hypothése expérimentale, celle d’une différence entre les groupes, soit vraie.
Par conséquent de ces défauts, nous reporterons les valeurs p exactes soit dans les
annexes en ligne soit dans ce document ; nous présenterons aussi de la taille des effets
observés relativement a chaque phénoméne étudié ainsi que les intervalles de confiance
dans les graphiques illustrant nos résultats; et nous rappellerons la diversité des tailles

des groupes de données (cf. (GGigerenzer, [2004; Isbell et al., [2022]).
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Dans ce chapitre, nous synthétisons une sélection d’analyses, d’'une part ceux que
nous considérons des plus utiles pour donner une vue d’ensemble de 'usage des dif-
férents marqueurs par nos locutrices et, d’autre part, ceux qui testent précisément
nos hypothéses. Dans ce document, nous donnons la priorité a une présentation gra-
phique de nos modéles de régression et renvoyons toute personne intéressée par plus
de détails numériques et des graphiques descriptifs aux annexes en ligne sur https:
//doi.org/lO.17605/OSF.IO/4UEHZ|H Nous présentons d’abord les résultats permettant
de décrire le profil des participantes. Ensuite, nous passons aux analyses des récits nar-
ratifs en commencant par le marquage général de l'entité et zoomons ensuite sur les

trois contextes anaphoriques (additif, contrastif I et contrastif II).

6.1 Profil des participantes

Les informations relatives aux participantes ont principalement été récoltées via le
questionnaire du BLP et les tests LexTALE. Nous présentons ci-dessous les résul-
tats concernant le profil biographique et démographique des participantes, puis ceux

concernant leur profil langagier.

6.1.1 Informations biographiques et démographiques

Le tableau ci-aprés présente les informations relatives aux participantes. En vertu
de notre objectif d’étudier une population plus hétérogéne, les locutrices suisses va-

rient plus que les locutrices des pays voisins pour I’age et le plus haut niveau d’études

!Les graphiques présentés ont été dessinés & 1'aide de tutoriels ou de scripts mis & disposition par des
collégues. Nous y faisons référence dans les annexes téléchargeables en ligne.
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atteintP] Les usagéres L1 suisses sont par ailleurs en moyenne plus agées que les parti-
cipantes des autres groupes.

La répartition inégale des genres est acceptable vue que nous n’avons pas d’hypothése
d’un effet du genre sur les comportements langagiers étudiés. Des analyses descriptives
disponibles dans les différents scripts en ligne ne suggérent d’ailleurs pas de relation
claire entre le genre et la fréquence d’utilisation des différents marqueurs.

Pour le lieu de résidence, nous avons unifié les réponses concernant le canton et la
commune en gardant uniquement 'information du canton et en différenciant pour la
région linguistique dans les cantons bilingues de Berne, Fribourg et Valais. Les villes de
Fribourg et Bienne ont été catégorisées de régions bilingues. Lorsque les participantes
ont mentionné le canton de Fribourg et un autre canton, ’autre canton a été retenu, car
un certain nombre d’étudiantes vit & Fribourg depuis peu. Nous ne savons pas combien
de temps les participantes ont vécu dans le lieu inscrit, ni s’il s’agit du lieu o1 elles ont
grandi. Cette variable ne fait d’ailleurs par partie de nos questions de recherche. Néan-
moins, cette information concernant le lieu d’habitat illustre la diversité des profils et le
fait que la majorité des participantes vit proche des frontiéres linguistiques. Toutefois,
la forme et la quantité de contact linguistique varie selon les régions. Par exemple, bien
que le Valais et Fribourg soient deux des cantons officiellement bilingues, la frontiere

linguistique y est beaucoup plus marquée en Valais (Coray et Berthele, [2018] p. 15).

2Dans le tableau les catégories maturité ou titre équivalent, bachelor, master et doctorat d’une part,
et les catégories sans diplome et CFC d’autre part ont été regroupées puisqu’elles n’avaient pas été
différenciées dans les données des pays voisins. Seules deux personnes dans notre échantillon détenaient
un diplome de doctorat et trois ne détiennent pas (encore) de diplome.
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6.1.2 Compétences linguistiques

Parmi les L3 auto-évaluées, nous reportons le résultat pour ’anglais qui est la langue la
plus fréquemment mentionnée (cf. tableau . Les niveaux d’anglais auto-évalués sont
plus élevés chez les bilingues. D’autres langues ont été reportées, principalement entre
le niveau A1l et B2. Deux bilingues ont mentionné des langues au niveau C2 (italien

pour 'une, latin et grec ancien pour l’autre)ﬂ

Niveau auto-évalué en anglais CHAL1 CHBIL CHFL1
Anglais non mentionné 3 3 11

Al 8 3 4

A2 4 6 2

B1 3 13 1

B2 2 25 0

C1 0 19 2

C2 0 2 0

TABLEAU 6.2 — Auto-évaluation des participantes suisses pour I’anglais selon le CECRL

Selon leurs estimations, les usagéres .1 emploient leur L1 en moyenne dans 99% du
tempsﬂ Elles ont commencé a apprendre la deuxiéme langue nationale en moyenne a

11 ans.

Le tableau reporte le pourcentage corrigé de bonnes réponses aux tests de vocabu-
laire chez les bilingues ainsi que I’age d’acquisition du suisse allemand (ou de 'allemand)
et du francais. L’absence de scores de 100% suggeére que les trois tests discriminent bien
entre les participantes. Le tableau montre de plus que la plupart des bilingues ont ac-
quis leurs deux langues tot durant 'enfance et que personne ne les a apprises apreés
ses 20 ans. Il montre aussi que 'allemand a été acquis tendentiellement plus tot que le

francais.

3Dans de rares cas, deux niveaux ont été inscrits pour une langue. Nous avons conservé le plus élevé.

4Dans la catégorie pratique des langues du BLP, les participantes ont estimé leur fréquence d’utilisation
de I'allemand / du suisse allemand, du francais et d’éventuelles L3s dans leur ménage, avec leurs amies,
au travail, en réfléchissant et en comptant. Le méme poids est attribué & chacun de ces contextes pour
le calcul du pourcentage général.

100



Chapitre 6. Résultats

LT EN LT DE LT FR AdA DE AdA FR
Min.-Max. 44%-96% 59%-95% 59%-97% 0-19 ans 0-16 ans
Moyenne 70% 84% 81% 2 ans 5 ans
Ecart type 10% 8% 11% 4 ans 5 ans

TABLEAU 6.3 — Résultats aux LexXTALEs et age d’acquisition des 71 bilingues

Notons encore qu’il n’y a pas relation entre ’age biologique et le score au LexTALE
anglais (Pearson product-moment correlation (ci-aprés r,) = -0.14, p = .2), ni entre
I'indice du BLP et le score au LexTALE anglais (r, = -0.09, p = .4). Les locutrices
sans formation universitaire tendent & obtenir des scores plus bas en anglais que celles

avec une formation universitaire, mais les données se chevauchent.

6.1.3 Dominance langagiére

Si I'indice de dominance utilisé comme variable explicative dans ce travail résulte d’'une
soustraction du score obtenu au BLP en francais a celui obtenu en allemand, nous
explorons ici d’autres indices également (cf. figure . Entre autres, nous avons calculé
un indice basé sur un ratio du BLP (le score obtenu en allemand divisé par le score
obtenu en frangais) tel que discuté par Birdsong (2016)). La relation entre l'indice du
BLP basé sur une soustraction et celui basé sur un ratio est plus forte lorsque seules
les bilingues sont prises en compte (r, = .96) que lorsque les usagéres L1 sont inclues
(r, = .66).

Pour I’échantillon bilingue, nous avons également calculé deux indices de dominance
sur la base des scores au LexTTALE DE et au LexTALE _FR. Les indices basés sur
la soustraction et la division des scores aux tests de vocabulaire offrent un résultat
similaire (r, = .99) et les indices basés sur le BLP et ceux basés sur les LexT ALEs

corrélent hautement (entre .81 et .85), comme le montre le graphique ci—dessousﬂ

®Dans [Bonvin et al.| (2021), nous avons étudié les indices du BLP et des LexT ALEs basés sur la sous-
traction des scores du frangais a ceux de 'allemand en joignant nos données & celles de Brugger (2017).
Les associations linéaires entre les différents résultats de ces instruments sont également positives et
plutot fortes.
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FI1GURE 6.1 — Corrélations entre différents indices de dominance langagiére

Ce graphique illustre la force de la relation entre différents indices de dominance langagiére
entre eux (indices du BLP basés sur une différence et sur un ratio, indices des
LexTALE DE et LexTALE FR basés sur une différence et sur un ratio) et avec le
pourcentage estimé d’alternances des langues durant une communication avec une personne
bilingue. La partie gauche du tableau présente les coefficients de corrélation. Plus les
imprimés sont grands, plus la relation entre les deux variables est forte et vice versa. La
partie droite du graphique illustre la relation entre les paires d’indices sous forme graphique.

Chaque rond vide représente une participante bilingue.

Par ailleurs, ’auto-évaluation des quatre compétences dans le BLP et ’évaluation des
compétences par une tache de décision lexicale produisent des résultats comparables,
mais "auto-évaluation semble moins précise. Comme nous testons 'effet de la dominance
langagiére seulement pour les locutrices bilingues et que les indices explorés fournissent

des résultats comparables pour cette cohorte, le choix de I'indice pour les analyses des
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récits narratifs ne devrait pas changer les réponses a nos questions.

Groupes

B CHAL1
CHBIL
CHFL1

-218 -105 0 118 218
< dominant FR dominant AL —»

FIGURE 6.2 — Histogramme des indices de dominance langagiére selon le BLP

Cette figure illustre la distribution des indices différentiels du BLP sur le continuum du
bilinguisme pour toutes les participantes suisses. Les indices -105 et 118 représentent les
valeurs extrémes pour le groupe bilingue. Plus les bandes sont hautes, plus le nombre de

participantes ayant obtenu un indice dans la fourchette correspondante est élevé.

La figure montre que les bilingues se répartissent au centre du continuum avec
plus de dominantes en allemand (42, coté droite) qu’en frangais (29, coté gauche),
un déséquilibre qui correspond a la réalité du terrainﬂ Au sein du groupe franco-
phone et du groupe bilingue, les données sont distribuées symétriquement (moyenne
arrondie & I'unité CHF L1 : -183, médiane CHF'L1 :-184, moyenne CHBIL : 18, mé-

diane CHBIL : 18). Cela est moins le cas pour 'allemand (moyenne arrondie a 'unité

6Selon les chiffres de 2018, ’allemand et le francais représentent environ 62% et 23% des langues déclarées

comme principales par la population (cf. (OFS, [2020).
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CHALL : 164, médiane CHAL1 : 177). Cela s’explique, en partie du moins, par une
usagére L1 qui obtient un résultat comparable a celui des bilingues (indice de 102). En
effet, si la séparation entre les usagéres L1 francophones et les bilingues dominantes en
francais est claire, des chevauchements se dessinent du coté des dominantes en allemand.
Apreés une analyse des réponses de cette personne, nous estimons qu’elle fait bien partie

de la catégorie des usageres L1 vu qu’elle emploie presque uniquement l’allemandﬂ

Aucune relation claire n’a été détectée entre 'indice du BLP et le niveau d’éducation.

6.2 Marquages généraux de I’entité

Dans la littérature citée dans la section Contextes narratifs sélectionnés dans la Finite
Story (point , la gestion générale de 'entité a surtout été discutée en fin d’article
plutét que de constituer une question de recherche initiale. Les autrices y font des
liens entre les résultats obtenus au niveau des énoncés dans les contextes anaphoriques
analysés et une potentielle tendance discursive plus générale. Ci-dessous par contre,
nous présentons directement I'image générale émanant des récits en nous limitant aux
données suisses et au marquage du domaine de 'entité, aisément analysable dans les
récits Finite Story en francais et en suisse allemand. Ensuite, nous zoomons sur chacun

des trois contextes anaphoriques (additif, contrastif I et contrastif IT).

6.2.1 Rappels et précisions

Le marquage général de I'entité est étudié tout au long du récit, peu importe le contexte
narratif. Nous reprenons les catégories de |Bonvin et Dimroth (2016) auxquelles nous
ajoutons les particules et adverbes additifs adjacents au protagoniste sujetﬂ En tout,
cing sous-catégories sont annotées. Ces catégories sont illustrées dans le tableau
avec des énoncés des usagéres L1 suisses (pour des précisions concernant les marqueurs

et annotations, voir les sections |3.4.3.2| et ou le manuel d’annotation en ligne :

"Cette personne a obtenu des scores proches dans les deux langues pour la catégorie attitudes (20
pour le frangais et 22 pour l'allemand). Ce score pourrait s’expliquer par le fait qu’elle a étudié en
Suisse romande, mais en suivant un enseignement en allemand et vivant dans un internat germanophone
(information transmise par la personne qui a récolté les données). Son auto-évaluation des compétences
en frangais s’éléve & 13/24 points. Son score concernant la pratique du frangais est de 0.7 et celle de
lallemand 49.3. Si 'on regarde le niveau estimé de frangais, six autres usagéres L1 de l’allemand ont
obtenu un score équivalent ou meilleur.

8Les particules adjacentes & une entité dans la fonction de complément d’objet (par exemple und de
gseht mer o dr herr ehm rot wo [...], und wir sehen auch den Herr Rot, der, CHBIL 29, S21) ne sont
pas comptées, en raison de leur portée large en francais.
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Enoncé, participante, Adverbe Redoublement Marqueur Pronom Intro. de
séquence additif du sujet lexical démonstr. D’entité
monsieur ROUGE lui auSSI  oui oui non non non

est sorti de son lit
(CHFL1 12, S21)

ce dernier se rend oui oui oui non non
chez MONsieur rouge

qut lui aussi dort  pro-

fondément (CHFL1 08,

S15)

[-..] iy alepompier il non non non non oui

sort enfin des toilettes [...]
(CHFL1_06, S13)

nur de herr rot de wott non non oul non non
nid springe. Nur Herr Rot,

der will nicht springen

(CHAL1 VS04, S28)

jetzt gentsch wvdruber und non non non oui non
probierunt sus dum herr rot

zglicha und DER schittlut

nummu ddr chopf [...]. Jetzt

gehen sie hiniiber und pro-

bieren das Gleiche bei Herrn

Rot, und DER schiittelt nur

den Kopf (CHAL1 VS06,

525 )

TABLEAU 6.4 — Exemples d’énoncés contenant au moins un marquage de ’entité

Les redoublements du sujet groupe nominal avec un pronom personnel er / il sont
comptés comme marqués uniquement s’ils sont accentuésﬂ et directement adjacents au
groupe nominal sujet (par exemple monsieur bleu IL s’est réveillé, CHBIL 46, S9).
Pour le pronom der, il peut y avoir un petit mot entre-deux (par exemple aber, auch).

Le redoublement du sujet sous forme de pronom fort [ui est toujours compté.

Les introductions du sujet au sein d’une énumération (par exemple maintenant on voit

monsieur bleu et il pense aux pompiers et aprés on voit une image du téléphone, CHBIL 31,

9Les intonations pronominales sont les seules que nous avons conservées pour les analyses inférentielles.
Ces intonations nous paraissaient les plus faciles & détecter. Toutefois, nous ne connaissons pas notre
marge d’erreur et il se pourrait donc que les nombres de IL ou DER (dans le contexte contrastif I)
soient en réalité plus élevés que ceux reportés. En effet, en cas de doute sur 'intonation, nous ne I’avons
pas comptée.
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S10) ne sont pas comptées.

Nous limitons ces analyses au corpus de données suisses et discutons les résultats a la

lumiére de ceux déja publiés pour les locutrices francaises et allemandes.

Les résultats sont organisés selon trois axes : la fréquence des marquages, les préférences
parmi les différents marqueurs et la répartition des marquages dans les séquences vidéo.
Les deux derniers axes sont traités de maniére descriptive, simplement pour localiser la

variation des données derriére les grandes tendances du premier axe.

6.2.2 Fréquence de marquage de ’entité en général

Apercu général et analyses descriptives

La figure illustre la proportion de segments marqués par corpus de données et parti-
cipante. Dans chacun des deux groupes d’usagéres L1, 15% des segments sont marqués.
Le pourcentage par participante varie de 0% a 48% ; cette variation est par ailleurs plus
grande en francais qu’en allemand. Malgré ces différences inter-individuelles, les ana-
lyses descriptives suggérent une absence de différence entre les groupes d’usagéres L1.
Chez les bilingues, des différences interlinguistiques se dessinent avec 12% de segments
marqués en suisse allemand contre 21% en francais. Trois participantes construisent
plus de la moitié des segments en frangais autour de 'entité (cf. Figure H

19 une d’elles, CHBIL 34, marque plus de la moitié des séquences dans les deux langues et est domi-
nante en francais (indice BLP de -40). Elle emploie trés fréquemment des introductions avec on voit
monsieur... dans les deux langues. Les deux autres, CHBIL 28 et CHBIL 70, qui marquent ’entité
le plus souvent en francais, sont par contre dominantes en allemand (indices de 64 et 61).
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FIGURE 6.3 — Proportions de marquages de 'entité en général par corpus de données

L’axe des abscisses délimite les corpus. L’axe des ordonnées représente la proportion de
segments dans lesquels I’entité est marquée (exemples dans le tableau . Chaque point
représente une participante. Les boites forment la fourchette dans laquelle se situent 50% des

participantes d’un corpus et la ligne épaisse trace la médiane.

Pour répondre a nos questions concernant chaque type de locutrice (usagéres L1 et
bilingues) et estimer la généralisabilité de ces résultats descriptifs aux populations re-
présentées par nos échantillons et au genre narratif non prototypique, nous avons calculé
des M LG M s en incluant la participante et la séquence vidéo comme facteurs aléatoires.

Nous présentons ces résultats ci-dessous.
Q1 - entité globale - usagéres L1

Question - Le groupe suisse romand et le groupe suisse allemand différent-ils quant a
la probabilité de structurer leurs énoncés selon une perspective basée sur I'entité dans

des récits narratifs non prototypiques du type Finite Story?

Hypothése - La probabilité d’'utiliser des marqueurs contribuant & une organisation

du discours autour de l'entité devrait étre plus élevée chez les locutrices francophones
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que chez les germanophones (CHFL1 > CHAL1).

Réponse - Quel que soit le modéle, les deux groupes ne se différencient pas significati-
vement (p = .78 pour le modéle testant exactement nos hypothéses)E. Les probabilités
moyennes sont proches, 8% pour le francais et 9% pour le suisse allemand, et les inter-

valles de confiance sont étroits. Nous ne pouvons donc pas réfuter ’hypothése nulle.
Q2 - entité globale - bilingues

Question : Quel est leffet de I'indice du BLP et de la langue de récit (francais vs
suisse allemand) sur la probabilité de marquer l'entité dans les narratifs du type Finite
Story ?

Hypothése : Un effet de la langue de récit devrait se manifester par une probabilité
de marquage plus élevée en francais; un effet linéaire de 'indice de dominance par une

probabilité plus élevée plus les locutrices sont dominantes en francais.

Réponse - Quel que soit le modéle, le facteur langue est un prédicteur significatif chez
les bilingues (p < .001), mais pas l'indice du BLP (p = .38)@. Selon ce modéle, la
probabilité de marquer I'entité en francais est de 13% pour une participante avec un
indice de 0 au BLP et de 5% en suisse allemand (cf. figure [6.4)).

UEquation calculée dans R : glmer(ENTITE_ MARQUE GLOBAL “LANGUE + (1 | CLIP) +(1 |
PARTICIPANT.ID), data=data_enti_ L1 family=binomial(link = "logit")). Nous avons testé d’autres
modéles dans lesquels le facteur de 1’age est significatif, prédisant plus de marquages chez les plus jeunes,
méme si nous controlons le niveau d’éducation.

2Equation  calculée dans R : glmer(ENTITE _MARQUE_ GLOBAL ~INDICE_ BLP
+ LANGUE + (1 + LANGUE | PARTICIPANT.ID) + (1 + LANGUE | CLIP),
data=data_enti_bil,family=binomial(link = "logit"), control = glmerControl(optimizer = "bo-

byga"). Avant de sélectionner ce modéle, nous en avons testé plusieurs avec différentes covariables.
Contrairement & ce qui a été observé chez les usagéres L1, ’age n’est pas un facteur significatif méme
si la tendance va dans la méme direction avec plus de marquages chez les plus jeunes.
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FIGURE 6.4 — Marquages de I'entité en général chez les bilingues selon le M LGM

Le graphique montre Deffet des variables prédictives pour un participant moyen et pour des
séquences vidéo moyennes. L’axe des abscisses représente 'indice du BLP (qui va en fait de
-218 a 218). Plus l'indice se situe a droite, plus il représente une dominance en allemand et
vice versa. L’axe des ordonnées représente les probabilités de marquage selon le modele. Les
résultats pour le suisse allemand sont en jaune, ceux pour le francais en bleu. Les bandes de

confiance de 95% sont en couleur translucide.

Analyses post hoc - Suite a 'absence d’effet de la dominance, nous avons regardé si
les compétences linguistiques pourraient expliquer la proportion de marquages généraux
de 'entité. Nous avons remplacé I'indice du BLP dans le modéle ci-dessus une fois par
le score au LexTALE DE et une fois par le score au LexTALE _F R, mais leur effet

n’est pas significatif.

L’absence de différence entre les groupes d’usagéres L1 en contraste avec la présence
d’une différence significative entre les deux langues des bilingues interroge. La probabi-
lité d’un résultat statistiquement significatif pour les bilingues est plus grande, car plus
de données. Toutefois, la différence entre les moyennes prédites est aussi plus grande

dans le modéle comparant les bilingues dans leurs deux langues que dans le modéle com-
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parant les deux groupes d’usageéres L.1. Cependant, nous ne pouvons pas comparer ces
deux modéles directement puisqu’ils contiennent entre autres des variables différentes.
Pour mieux comprendre les relations entre le marquage de I'entité, le type de locutrice
et la langue de récit, nous avons testé de maniére post hoc la différence entre les corpus
CHAL1 et CHABIL, CHABIL et CHFBIL, ainsi que CHFBIL et CHFL1[F] La
seule différence statistiquement significative se situe entre les bilingues dans leurs deux
langues (p < .001). Comme suggéré par le graphique descriptif , la probabilité de
marquage dans le corpus CHAL] est plus élevée que dans le corpus CHABIL (p =
.208), tandis que celle du corpus CHF L1 est plus basse que celle du corpus CHFBIL
(p = .071), mais ces différences pourraient dues au hasard. La question de savoir si les
bilingues font difféeremment des usagéres L1 ne faisant toutefois pas partie de ce travail,

nous ne proposerons pas de tels analyses pour les contextes narratifs a venir.

Afin de voir sous un autre angle si les locutrices bilingues organisent leur discours
differemment dans chaque langue, nous avons conduit des analyses descriptives basées
sur la différence pour chaque participante entre sa proportion de marquages en suisse

allemand et sa proportion de marquages en frangais@.

La figure montre la variation par langue et par locutrice. Plus précisément, une
minorité de participantes, les points seuls situés a proximité de la ligne 0 de 'axe des
ordonnées, ne présentent aucune différence entre les deux langues, une autre minorité
de participantes marquent 'entité plus souvent en allemand (sommet du graphique)
et la majorité plus souvent en frangais (bas du graphique). Par ailleurs, nous n’avons

observé aucune relation entre les différences intra-individuelles et I'indice du BLP.

3Equation calculée dans R : glmer(ENTITE_MARQUE_ GLOBAL ~“GROUPE + (1 | PARTICI-
PANT.ID) + (1 | CLIP), data=data_enti, family=binomial(link = "logit"), control = glmerCon-
trol(optimizer = "bobyqa")).

14Nous reportons graphiquement ce type d’analyses seulement ici, car I'image qui en ressort est vraiment
claire. Merci & Raphael Berthele pour la mise & disposition d’un script R sur ces analyses précises dont
nous avons utilisé une partie ici puisque cette maniére de représenter les différences intra-individuelles
nous paraissait la plus parlante, méme si elle contient beaucoup d’informations. Les autres graphiques
de ce type sont disponibles dans les annexes en ligne. Nous discuterons parfois des différences intra-
individuelles dans le texte. Celles-ci peuvent d’ailleurs étre en partie déduites des analyses que nous
reportons pour chaque question.
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6.2.3 Préférences parmi les différents marqueurs

Ci-dessous, nous nous intéressons a l'usage des différents marqueurs de 'entité.

Hypothéses - Nous attendons les cing types de marqueurs dans les récits en francais.
Les phrases introductives et les redoublements du sujet devraient y étre favorisés. Dans
les discours en suisse allemand, nous attendons plutot des moyens démonstratifs et

lexicaux, mais peu de redoublements et d’introductions du sujet.

Résultats - Le tableau [6.5] présente la répartition numérique de chaque type de mar-
queurs. Les sommes de marqueurs par corpus sont supérieures aux nombres de segments
marqués, certains segments contenant plusieurs types de marqueurs. Les deux groupes
d’usagéres L1 ne se différencient pas clairement concernant le nombre de séquences
contenant au moins deux marqueurs de I'entité. En revanche, les locutrices bilingues
ont tendance a utiliser plus fréquemment plusieurs marqueurs dans la description d’une

seule séquence en francais.

CHAL1 (20) CHABIL (71) CHFBIL (71) CHFLI (20)
Moyen additif 55 87 82 12
Redoublement 14 39 86 25
Introduction 6 65 185 43
Lexical 6 32 51 6
Démonstratif 9 14 33 9
Total marqueurs 90 237 437 95
Segments marqués / 80/528 223/1855 388/1882 81/526
Total segments (= 15%) (~12%) (=~ 21%) (=~ 15%)

TABLEAU 6.5 — Marqueurs répertoriés pour le marquage général de l'entité

Les cinq types de marqueurs sont présents dans chaque corpus, dans ’ordre de fréquence

suivant :

— CHALL1 : additif > redoublement > démonstratif > introduction = lexical
— CHABIL : additif > introduction > redoublement > lexical > démonstratif
— CHFBIL : introduction > redoublement > additif > lexical > démonstratif

— CHFR]1 :introduction > redoublement > additif > démonstratif > lexical

En accord avec nos hypothéses, I'introduction du sujet forme la stratégie préférée en
francais suivie du redoublement, & la fois chez les usagéres L1 et chez les bilingues. En

suisse allemand, le redoublement du sujet constitue néanmoins le deuxiéme marqueur
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le plus fréquent chez les usagéres L1. L’introduction du sujet arrive en deuxiéme place
dans les récits des bilingues en suisse allemand, mais ce chiffre est environ trois fois
inférieur a celui de leurs récits en francais.

En comparant les introductives utilisées dans les deux langues, nous avons observé une
claire préférence pour les structures du type il y a / ¢’est chez les usagéres L1 suisses
romandes (30 occurrences / 43 introductives) par rapport aux structures du type on
voit. Chez les usagéres L1 suisses allemandes, c’est moitié moitié. Les structures du
type on voit, wir sehen sont favorisées par les bilingues. Dans les récits des bilingues en
francais le nombre de ce type de structures (92) est proche de celui des structures du
type il y a / c’est (75)@ Pour les bilingues en suisse allemand, les structures du type

wir sehen sont plus fréquentes (47) que les structures des introductives es ist X (18).

Les moyens démonstratifs et lexicaux sont utilisés dans des proportions comparables
dans les deux groupes d’usageéres L.1. Une différence interlinguistique se dessine toutefois
pour le groupe bilingue avec un nombre plus élevé de marquages lexicaux et démons-
tratifs en francais. Toutefois, cela semble s’expliquer par la fréquence plus élevée de
marquages de 'entité en général et non pas par une préférence pour les marqueurs

lexicaux et démonstratifs par rapport a d’autres types de marqueurs en francais.

L’analyse du choix des marqueurs démonstratifs et lexicaux individuels suggérent des
différences interlinguistiques. Pour les marqueurs démonstratifs, les usagéres 1.1 du fran-
cais préférent le pronom fort celui-ci (six fois sur neuf) alors que les usagéres L1 de 'al-
lemand emploient le pronom accentué DER, mais pas dieser qui est toutefois recensé
quatre fois dans le corpus bilingue.

Quant aux moyens lexicaux, c’est le marquage de 'opposition qui s’observe le plus fré-
quemment en francais (quatre fois chez les usagéres L1 et 23 fois chez les bilingues),
principalement avec par contre. En suisse allemand, c’est le marquage ordinal (erste,
zweite, dritte, letzte) qui est favorisé avec quatre occurrences chez les usagéres L1 et
15 chez les bilingues. Les marqueurs de 'unicité sont utilisés huit fois dans chaque
langue chez les bilingues (ausser, nur, einzig, le seul, seulement). Le petit nombre de ce
type d’occurrences, soit deux en suisse allemand, ne permet pas d’établir des tendances

concernant les usagéres L1.

Un résultat non attendu concerne 'usage des particules et adverbes additifs en position
adjacente a Uentité (Auch Herr Rot...). Chez les usagéres L1, leur haute fréquence en
suisse allemand contribue a I’absence non attendue de différence de marquages généraux

de l'entité entre les deux groupes. 48 des 80 énoncés marqués par les CHAL1 le sont

15La somme des occurrences de ces deux types d’introductives différe du nombre 185 du tableau
car le corpus de données bilingues en frangais contient également des introductives avec une ellipse du
sujet comme et enfin monsieur rouge qui lui également se couche dans son lit et qui éteint la lumiére
(FS_CH33, S5).
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uniquement au moyen d’'un auch adjacent a I’entité et il s’agit du seul groupe dont plus
de la moitié des énoncés marqués le sont au moyen d’un marqueur additif. Ces mar-
queurs sont également préférés par les bilingues lorsqu’elles parlent en suisse allemand,
mais dans une proportion moins élevée et la différence avec les récits des bilingues
en francais est plus petite. Ces moyens additifs sont majoritairement des particules.
L’adverbe francais également est utilisé en position adjacente au sujet seulement par
dix participantes (une usagére L1 et neuf bilingues). Deux occurrences de cet adverbe
suggérent par ailleurs une influence de I'allemand bien qu'une usagére L1 du francais

utilise cette structure :

(16) *également monsieur Rouge s’est réveillé # également il a pas une bouille trés
réjoust (CHFL1_1, S21).

(17)  *oui également monsieur Rouge IL reste toujours dans son lit |...] (CHBIL 49,
S8).

6.2.4 Marquages selon les séquences vidéo

Certaines configurations d’informations récurrentes dans le film Finite Story favorisent
la production de quelques marqueurs en particulier, comme les particules additives.
Cette partie vise & mieux comprendre le réle du stimulus dans la répartition de ces
marqueurs. En effet, dans la partie Fréquence de marquage de l’entité en général (point
6.2.2), nous pouvons constater que la proportion de segments marqués pour Ientité en
général est plus haute que la proportion prédite par les modéles qui incluent notamment

la séquence vidéo comme facteur aléatoire.

Hypothéses - Les séquences avec un contraste ou une addition d’entité devraient
contenir plus de marquages. En vertu des résultats observés ci-dessus, nous attendons
plus de marquages par les usagéres L1 suisses allemandes dans les contextes additifs.
Par contre, elles devraient moins marquer les séquences non additives que les autres

groupes.

Les résultats sont présentés graphiquement dans la figure [6.6]
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6.2. Marquages généraux de l'entité

Nous comptons au moins un marquage de l'entité pour chaque séquence vidéo. Cela
pourrait s’expliquer par la taille relativement grande de I’échantillon qui augmente la
probabilité d’avoir au moins une personne qui marque ’entité dans chaque séquence.
Par ailleurs, le groupe CHAL1 est celui qui compte le plus de séquences pour lesquelles

aucune locutrice ne marque ’entité.

En accord avec nos hypothéses, les séquences du contexte additif et du contexte contras-
tif T (S4, S5, S8, 59, S15, 520, S21, S25, S26, S27 et S29) sont les plus fréquemment
marquées. La séquence 28 (M. Rouge refuse une deuxiéme fois de sauter), qui contient
un contraste négatif sur 'entité unique dans le film, fait également partie des plus fré-
quemment marquées. Elle est marquée onze fois, dont sept par un redoublement du

sujet :

(18)  der herr rot aber dar het nu immer nit tairfu springu |...] (Herr Rot aber, der

durfte immer noch nicht springen (= er hat sich nicht getraut), CHAL1 VSI,
S28).

Pour les autres séquences, nous pouvons spéculer sur les raisons pourquoi la proportion
de marquages varie. Par exemple, nous trouvons deux raisons pourquoi la séquence 17
(M. Bleu appelle les pompiers une deuxiéme fois) est la moins marquée : Pabsence de
changement d’entité avec la séquence précédente et la possibilité d’y marquer la relation
anaphorique d’itération (non analysée dans ce travail, par exemple rappeler, & nouveau,
encore une fois). Par ailleurs, nous avons observé des marquages relativement fréquents
pour des séquences vidéo n’appartenant & aucun des contextes anaphoriques définis,
comme la séquence 3. Celle-ci est marquée plus fréquemment en frangais (30 fois) qu’en
allemand (6 fois, par des bilingues uniquement, de dominance langagiére variable). 35
de ces 36 segments dont l’entité est marquée contiennent une introduction du sujet,
ce qui s’explique d’une part par le fait qu’il s’agit de la premiére séquence relatée par
les participantes et d’autre part par ’absence de relation anaphorique contrastive ou

additive, ce qui exclue une partie des autres marqueurs de l'entité :

(19)  owai la il y a monsieur bleu qui se met au lit |...] (CHBIL_ 23, S3).

6.2.5 Synthése et discussion fine

Une minorité de segments sont marqués pour l'entité en général au moyen des cing

catégories de marqueurs. Les médianes par groupe se situent en dessous de 20%.

Contrairement a nos hypothéses, les probabilités de marquer I’entité en général sont

comparables dans les deux groupes d’usagéres L1 suisses. Ce résultat s’explique par
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lajout des marqueurs additifs dans cette catégorie. Ceux-ci ont été utilisés particu-
liérement fréquemment en suisse allemand, contrairement & nos attentes. Les groupes
d’usagéres L1 suisses allemandes comptent cependant le plus grand nombre de séquences

vidéo jamais marquées, ce qui va dans la direction de nos hypothéses.

Dans les récits bilingues, en revanche, la langue de récit est un facteur statistiquement
significatif avec une probabilité plus élevée de marquer I'entité dans les récits en fran-
cais. L’insécurité autour des résultats est plus élevée en francais. L’effet de I'indice de
dominance langagiére est par contre négligeable. Nous avons calculé des modéles testant
leffet de la langue et de la dominance langagiére sur la fréquence de chacun des cing
types de marqueurs. Le seul modéle convergeant est celui a propos des structures intro-
ductives et l'effet de I'indice de dominance y est aussi négligeable. Ces cinq explorations
post hoc ont cependant été conduites rapidement et il faudrait les reprendre pour en

tirer des conclusions fiables.

Les analyses descriptives des choix des marqueurs suggérent des différences interlinguis-
tiques. Le choix des marqueurs de I'entité s’explique en partie par la configuration des
informations de la séquence, notamment son appartenance a I'un des trois contextes
narratifs étudié, et par les marqueurs disponibles pour focaliser 'entité (par exemple le
pronom [uz, la particule nur ou encore la probable habitude d’employer des structures
clivées en francais par défaut d’avoir des moyens plus efficaces de focaliser le sujet gram-
matical), comme suggéré par les recherches disponibles. Toutefois, en plus des marqueurs
additifs, deux types de marqueurs apparaissent plus fréquemment en suisse allemand
qu’attendu. Le premier concerne les redoublements du sujet chez les usagéres L1 (cf.
exemple . Toutefois, les bilingues les utilisent moins souvent que les usageéres L1.
De plus, ces derniéres emploient quand méme moins souvent les redoublements que les
usagéres L1 du francais qui utilisent beaucoup le pronom lui. La deuxiéme structure
observée plus souvent qu’attendu en suisse allemand concerne I'introduction du sujet
dans les récits des bilingues. Il pourrait s’agir d’une influence du francais. Nous avons
toutefois observé une différence qualitative au niveau de la structure utilisée. En suisse
allemand, les structures es ist / es hat, qui correspondent & es gibt en Allemagne, sont
plus rares que les structures du type man sieht. En francais, par contre, ce sont bien les

structures il y a / c¢’est qui sont les plus fréquentes.
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6.3 Contexte additif (différente entité, méme polarité)

6.3.1 Rappels et précisions

Le tableau décrit les huit séquences vidéo analysées pour ce contexte[}

Topique temporel Contenu principal du contexte Numeéro de la
et séquence analysée (en gras) séquence

T, M. Bleu va dormir. 3

Tyt1 M. Vert va dormir. 4

Tut1+41 M. Rouge va dormar. 5

T, On entend le feu. M. Vert dort. 7

Tyi1 On entend le feu. M. Rouge dort. 8

Ty M. Bleu toque chez M. Vert qui dort. 14

Towt1 M. Bleu frappe chez M. Vert qui dort. 15

M. Bleu frappe chez M. Rouge qui dort.

T, M. Bleu se réveille et est inquiet. 9
Ty M. Vert se réveille et est inquiet. 20
Tot1141 M. Rouge se réveille et est inquiet. 21
T, Les pompiers vont sous la fenétre de 24

M. Vert qui refuse de sauter.

Tys1 Les pompiers vont sous la fenétre de 25

M. Rouge qui refuse de sauter.

T, [...] Ily a des flammes dans Uappartement de M. Bleu. 26
M. Bleu saute.

T.i1 [...] Il y a des flammes dans U’appartement de 27
M. Vert. M. Vert saute.

TABLEAU 6.6 — Séquences de la Finite Story analysées pour le contexte additif

La locutrice peut marquer ’addition, la similarité de la situation, ces deux relations ou

aucune d’entre elles. Voici les types de marqueurs additifs annotés :

16La séquence 29 (M. Rouge saute, cf. point a été écartée des analyses en raison de sa faible
proportion de marquages (environ 36% contre environ 78% en moyenne pour les autres séquences dans
les données bilingues). Marquer la relation contrastive concurrente semble plus important & ce moment
du scénario. Nous ne considérons donc pas cette séquence vidéo comme représentative du contexte
additif (cf. partie modélisation statistique, scripts d’analyses en ligne).
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— les particules additives (aussi, non plus, auch);
— les adverbes additifs (également, ebenso, ebenfalls) ;

— d’autres marqueurs additifs (par exemple méme, a son tour, weder [...] noch).

Selon la place de la particule dans I’énoncé, la relation additive est comprise soit comme
I’addition d’une entité pour qui une situation similaire a celle d’'une entité précédente est
valable soit comme 'addition d’une assertion ayant la méme valeur que celle attribuée

a l'entité précédente.

La similarité de la situation, dénotant d’un discours construit autour du prédicat, est
opérationnalisée par des constructions comparatives soulignant le maintien de ce dernier

comme faire pareil / das gleiche machen.

Si les deux langues disposent de moyens similaires, les recherches ont montré que les
locutrices allemandes utilisent presque exclusivement la particule additive auch tandis
que les francaises emploient différents marqueurs de facon plus variée. Pour un rappel
de I'état de I'art et de 'annotation de ce contexte, voir les points et ainsi que

le manuel d’annotation en ligne.

La présentation des résultats pour le contexte additif ainsi que pour les deux contextes
contrastifs est organisée ainsi : dans Apercu général des résultats nous décrivons nos
données sous forme de tableaux et proposons quelques analyses descriptives lorsqu’une
discussion transversale aux six ensembles de données nous semble intéressante, par
exemple concernant des structures ayant déja fait I'objet de discussions dans des études
citées dans la section Dans les parties Tests d’hypothéses : usagéres L1 et Tests
d’hypotheses : locutrices bilingues, nous répondons a nos questions a l'aide d’analyses

quantitatives ainsi que par un approfondissement ciblé des analyses descriptives.

6.3.2 Apercu général des résultats

Aprés avoir présenté les données dans chaque groupe et chaque langue, nous appro-
fondissons la description de 'usage de quelques structures. Dans les tableaux et
nous répertorions uniquement le premier marqueur additif par segment, méme si
certaines participantes ont utilisé plusieurs marqueurs additifs pour raconter une seule
séquencem par exemple uniquement également est répertorié pour I'exemple a et

uniquement le premier auch de 'exemple 20| b :

7Les pratiques varient dans la littérature. Plusieurs études ont analysé 1’énoncé traitant de I’événement
principal (un énoncé par séquence vidéo). Benazzo et al.| (2021), par contre, ont pris comme unité
de mesure 1’énoncé. Lorsque plusieurs événements par séquence étaient rapportés, ceux-ci y ont été
comptabilisés séparément. Cependant, le choix du deuxiéme marqueur additif d’'une méme séquence
pourrait étre influencé par le premier, par exemple dans I'optique de varier le discours en utilisant une
fois aussi et une fois également. De plus, le nombre d’événements non principaux rapportés varie entre
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(20)  a. alors monsieur vert a également été réveillé |...| et il a peur aussi en tout
cas il n’est pas content |...], (CHBIL 20, 520).

b. itz hend die andere manner au gseh dass |...| bim herr grien het’s itz au es
fidir und dd springt itz au obenabe (Jetzt haben die anderen Ménner auch
gesehen, dass [...] bei Herrn Griin hat es jetzt auch ein Feuer und der springt
jetzt auch herunter, CHBIL 57, S27).

Le tableau regroupe les marqueurs anaphoriques du contexte additif comptés dans
chaque ensemble de données. Il montre que chaque type de marqueurs est présent dans
les six ensembles de données et que la majorité des séquences est marquée pour au
moins I'une des deux relations anaphoriques de ce contexte narratif, avec des marquages
plus fréquents dans les deux groupes germanophones et chez les bilingues que dans les
groupes francophones. Cela va de pair avec un nombre de marquages additifs plus élevé
dans les groupes germanophones et bilingues, principalement au moyen de la particule
additive. Concernant les adverbes additifs, ebenfalls est plus fréquent qu’ebenso dans
les trois ensembles de données (suisses) allemandes. Le marquage de la similarité de la

situation, lui, s’avére nettement plus rare que celui de la relation additive.

De maniére générale, le tableau[6.7]montre une image similaire pour les groupes C HF'L1
et F'L1, avec un discours généralement plus varié que les groupes germanophones. Les
similitudes entre le groupe CHALI1 et le groupe AL1 paraissent moins flagrantes. Les
bilingues semblent suivre les tendances des usagéres L1 dans chaque langue, mais pas

systématiquement, suggérant des résultats se trouvant entre les groupes d’usagéres L1.

les locutrices. Il faudrait donc inclure ces facteurs dans les analyses statistiques, ce qui les auraient
fortement complexifiées.
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Par double marquage, nous comprenons un segment qui contient un marquage additif
et un marquage de la similarité quel que soit le nombre de propositions produites et
la/les information/s sur la/lesquelle/s ces marquages portent. Cette maniére d’analy-
ser apporte une image globale des stratégies de cohésion des locutrices au niveau du
segment. Nous avons exploré la nature de ces doubles marquages dans les données des
locutrices bilingues. Il en résulte que, dans la moiti¢ des cas, les deux marqueurs se

référent clairement au méme contenu, par exemple :

(21) dr herr rot |...] und ou er genau glich wie die zwdi herrd vorher luegt o er ganz
trurig und dngschtlech dri (Herr Rot [...] und auch er genau gleich wie die zwei

Herren vorher schaut auch er ganz traurig und dngstlich drein, CHBIL 28, S21).

Pour 'autre moitié des segments doublement marqués, I’événement marqué pour I’ad-
dition différe de celui marqué pour la similarité, comme dans 'exemple 22] mais parfois

cela est flou comme dans I'exemple [23] :

(22) ils [les pompiers] font la_ méme chose chez monsieur ROUGE qui lui également
refuse de sauter (CHBIL 12, S25).

(23)  ouai la méme chose chez monsieur vert la il y a des flammes dans sa piéce alors
lui il saute aussi (CHBIL 59, S27).

Par ailleurs, 76 doubles marquages sur les 86 répertoriés sont effectués a travers deux
propositions verbales. Lorsque deux événements sont concernés, cela suggére que le
participant varie son discours tandis que lorsque le méme événement est marqué dou-

blement, il pourrait s’agir d’une facon de souligner plus fortement le lien anaphorique.

En vertu de la fréquence plus élevée de segments marqués pour la relation additive en
(suisse) allemand, nous nous demandons si ces segments contiennent plus de marqueurs
additifs dans cette langue que les segments marqués en francais (cf. exemple mais
aussi . Nous limitons cette analyse descriptive aux données suisses. Le tableau
révéle que, lorsque la relation anaphorique additive est marquée, la proportion de seg-
ments avec plus d’un marqueur additif est un peu plus élevée dans les données en suisse
allemand (~ 27%) qu’en frangais (~ 18%) de maniére comparable chez les usagéres L1

et chez les bilingues.
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Le tableau présente la place d’auch / aussi et non plus dans I’énoncé. Regardons
d’abord, sous un angle discursif, les segments dont la portée de la particule semble
claire, ¢’est a dire en ignorant la position finale en frangais (cf. exemple . Dans cette
perspective, le groupe F'L1 est le seul chez qui addition d’une entité (cf. exemple [25))
est plus souvent marquée que Paddition d’un lien assertif (cf. exemple .

(24)  monsieur rouge aussi (FL1 4, S21).

(25)  donc il décide d’aller frapper a la porte du Playmobil rouge qui lui non plus ne
se réveille pas (FL1_10, S15).

(26) monsieur rouge ne veut pas non plus sauter par la fenétre (FL1_19, S25).

Limitons-nous maintenant a une analyse syntaxique incluant la position finale. Dans
cette perspective, le tableau dévoile une méme proportion de particules adjacentes

au sujet dans les groupes AL1 que F'L1.

Quelle que soit la perspective d’analyse, ce tableau suggére un résultat inattendu pour le
groupe C'HAL1 qui est celui qui place le plus souvent la particule en position adjacente

a lentité sujet et pour le groupe C'H F'L1 qui est celui qui le fait le moins souvent.

Lorsque les usagéres L1 francophones placent aussi ou non plus en position adjacente
au sujet, elles le font plus fréquemment dans le cadre d’un redoublement du sujet
avec le pronom [ui et de préférence avant le verbe fini (huit occurrences par quatre
locutrices CHFL1 et neuf occurrences par cinq F'L1, cf. exemple 27) plutot qu’aprés

(trois occurrences par deux CHFL1 et six occurrences par quatre F'L1, cf. exemple

7).

(27) on peut voir que monsieur vert est assis sur son lit il a été réveillé # et
lui non plus il n’est pas content (CHFL1 14, S20).

(28)  monsieur vert |...| se met # lui aussi au bord de sa fenétre et saute (CHFL1 13,
S27).

Les récits des bilingues en francais contiennent proportionnellement moins de redouble-
ments du sujet par le pronom [ui que ceux des usageéres L1 lorsque la particule est en
position adjacente au sujet (environ un tiers). Ces redoublements se trouvent également

plus fréquemment avant le verbe fini (14 énoncés sur 19).

[’inversion sujet-verbe en allemand (cf. exemple n’encouragerait pas le placement
de la particule directement a gauche du sujet puisque c’est dans ’ensemble de données

contenant le moins de particules adjacentes au sujet qu’il y a le plus d’inversions.
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(29) iz het aber o de herr grien irgendwie gmerkt |...| (Jetzt hat aber auch Herr Griin
irgendwie gemerkt, CHAL1 2 FR, S20).

6.3.3 Tests d’hypothéses : usagéres L1

Précisions concernant les tests statistiques - Ci-dessous, nous estimons des diffé-
rences entre les groupes d’usagéres L1 et non pas la similarité entre ces groupes. Ainsi,
si une absence de différence significative entre deux groupes est constatée, cela signi-
fie uniquement que nous ne pouvons pas rejeter ’hypothése nulle d’'une absence de
différence. Autrement dit, la différence au niveau des chiffres bruts entre les groupes
pourrait étre hasardeuse. Les tests utilisés ne permettent pas d’accepter ’hypothése
nulle d’une absence de différence. Nous employons le signe « = » dans 'explicitation
des hypothéses pour plus de clarté et simplicité, mais restons prudentes dans la for-
mulation de nos résultats. Cette remarque est valable pour tous les tests d’hypothéses

concernant les usagéres L1[7]

Niveau 1 : la probabilité d’établir un lien anaphorique additif ou comparatif

Q1 - relation additive (auch, également, etc.) - usagéres L1

Question - Est-ce que 1) le groupe frangais et le groupe suisse romand, 2) le groupe
suisse romand et le groupe suisse allemand et 3) le groupe suisse allemand et le groupe
allemand différent en termes de probabilité de marquer la relation additive dans les
séquences 4, 5, 8, 15, 20, 21, 25 et 27 de la Finite Story ?H

Hypothéses - Nous attendons une absence de différence significative entre les groupes
de méme langue (AL1 = CHALL et FL1 — CHFL1) (mais pas forcément, en cas
d’influences translinguistiques) et une probabilité significativement plus élevée dans le
groupe suisse allemand que dans le groupe suisse romand (CHAL1 > CHFL1). Les
séquences dont le contexte anaphorique pertinent est adjacent ou qui ne sont pas en

concurrence avec un contexte contrastif devraient étre marquées plus fréquemment.

Réponse - La figure illustre la variation entre les participantes au sein de chaque
groupe. Elle indique que chaque participante marque au moins une fois la relation
additive. Quelques germanophones la marquent toujours. Les médianes des groupes de
méme langue sont proches. Le marquage est clairement plus fréquent dans les groupes

germanophones.

18Ce choix méthodologique permet d’utiliser un seul test par question. Les représentations graphiques
des résultats devraient suffire & estimer leur proximité avec celle suggérée par I’hypothése nulle. Nous
sommes ouvertes & discuter d’autres méthodes statistiques applicables & nos données.

9La séquence vidéo ayant été modélisée comme facteur fixe, les résultats des régressions sont technique-
ment limités & ces séquences (cf. Modélisation statistique). Nous formulons donc nos questions
en rapport direct avec les modéles sans généraliser nos réponses au-dela de ce stimulus.
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FIGURE 6.7 — Proportion de marquages additifs chez les usagéres L1

L’axe des abscisses délimite les quatre groupes. L’axe des ordonnées représente la proportion
de marquages vig tous les moyens additifs présentés dans le tableau [6.7] confondus. Chaque
point représente une participante. Les boites forment la fourchette dans laquelle se situent

50% des participantes d’un groupe et la ligne horizontale épaisse trace la médiane.

Pour estimer si 'image dégagée des analyses descriptives pourrait étre généralisée aux
populations représentées par notre échantillon, la variation par participante a été prise
en compte dans un modéle de régressions logistiques a plusieurs niveaux. Ce modéle
estime l'effet du groupe de locutrices et de la séquence vidéo sur la probabilité de

marquer la relation additive pour une locutrice moyenne@.

Conformément & nos hypothéses, la probabilité de marquer la relation additive est
significativement plus élevée dans le groupe CHAL1 (84%) que CHFL1 (55%) (p <
.001). De plus, les groupes de méme langue ne se différencient pas (p = .632 et .731,
82% pour les AL1 et 53% pour les F'L1).

20Equation programmée dans R : glmer(ADD MARQUE ~GROUPE + CLIP + (1 |PARTICI-
PANT.ID), data = data, family = "binomial", control = glmerControl(optimizer = "bobyga")).
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FIGURE 6.8 — Relation additive chez les usagéres L1 selon le M LGM

Ce graphique illustre les proportions prédites de marquages de la relation additive par
groupe et par séquence vidéo, dans l'ordre croissant, pour une participante moyenne (les
points) ainsi que l'insécurité autour de ces résultats (les lignes reproduisant les intervalles de
confiance de 95%).

La figure montre que la séquence 20, dont la séquence antécédente pertinente n’est
pas adjacente, fait bien partie de celles dont la probabilité d’étre marquée est des plus
basses. Cela n’est toutefois pas le cas de la séquence 27 dont le contexte narratif est a
la fois additif et contrastif. La séquence qui a le moins de probabilité d’étre marquée
est la numéro 5, qui contient pourtant deux séquences antécédentes pertinentes pour
établir le lien anaphorique. L’insécurité autour des résultats est un peu plus élevée dans

les groupes francophones.
Q2 - similarité (faire la méme chose, etc.) - usagéres L1

Question - Est-ce que 1) les groupes francais et suisse romand, 2) les groupes suisse

romand et suisse allemand et 3) les groupes suisse allemand et allemand différent en
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termes de probabilité de marquer le maintien de la situation prédicative en racontant
les séquences 4, 5, 8, 15, 20, 21, 25 et 27 de la Finite Story?

Hypothéses - Nous attendons une absence de différence entre les groupes de méme
langue (AL1 = CHAL1 et FL1 = CHFLI1) (mais pas forcément, en cas d’influences
translinguistiques) et une probabilité plus élevée dans le groupe suisse romand que dans
le groupe suisse allemand (CHFL1 > CHAL1). Les séquences dont le contexte ana-
phorique pertinent est adjacent ou qui ne sont pas en concurrence avec un contexte
contrastif devraient étre marquées plus fréquemment. Les séquences 5 et 21 dans les-
quelles M. Rouge est le deuxiéme protagoniste a effectuer une action similaire a ces
voisins pourraient étre plus probablement marquées si les participantes souhaitent va-

rier leur discours avec des moyens moins fréquents.

Réponse - Dans la partie Apercu général des résultats, nous avons vu que le
marquage de la similarité de la situation est plus rare que celui de la relation additive.
Des analyses descriptives plus approfondies montrent que de la moitié de locutrices des
groupes AL1 et CHAL1 n’utilisent jamais cette stratégie. Les usagéres L1 francophones
sont plus nombreuses a 'utiliser. Ci-dessous, nous reportons les résultats d’'un M LGM
comparable a celui pour la relation additive ci—dessus@ La seule différence significative
attestée se trouve entre les groupes suisses (p = .012), conformément & nos attentes.
La séquence 20, dont la séquence anaphorique pertinente est éloignée dans le scénario,
et la séquence 27, qui peut également étre marquée pour le contraste sur la polarité
de l'action, sont celles avec les plus petites probabilités d’étre marquées, conformément
a nos hypothéses. La séquence 21 fait partie des séquences les plus souvent marquées
pour cette relation conformément & notre hypothése que les locutrices tenteraient de
varier leur discours, mais pas la séquence 5 qui est également moins souvent marquée
pour la relation additive qu’attendu@ L’insécurité autour des résultats est également

plus basse dans les groupes germanophones, en particulier le groupe ALT.

21 Equation calculée dans R : glmer(SIM_MARQUE ~GROUPE + CLIP + (1|PARTICIPANT.ID), data
= data, family = "binomial", control = glmerControl(optimizer = "bobyqa")). Ce modéle converge,
mais regoit le message d’erreur qu’il n’est presque pas identifiable. Cela est probablement da au fait
que 'insécurité autour des résultats est grande, car pour la séquence vidéo 21, aucun marquage de la
similarité n’a été observé. Nous avons également calculé des modéles une fois sans le facteur partici-
pante, une fois sans les séquences vidéo et une fois sans ces deux facteurs (uniquement avec le facteur
groupe). Ces modéles fonctionnent sans message d’alerte et le résultat général en termes de différences
entre les groupes est comparable. L’insécurité autour des résultats des modéles ne prenant pas les
séquences vidéo en compte est plus basse. Le modéle reporté ici est cependant celui qui permet de
répondre exactement a la question de recherche formulée ci-dessus.

22Dans la séquence 5, M. Rouge tire sa couverture contrairement & ses voisins. Ce détail pourrait pousser
les locutrices & marquer ce contraste plutot que la relation additive. N’ayant pas annoté ce contraste,
nous n’avons pas vérifié cela dans nos données. Le taux plus bas de marquages additifs et de compa-
raisons dans cette séquence pourrait également s’expliquer par un effet de répétition des événements;
la locutrice pourrait employer d’autres moyens plus subtils pour marquer cette information comme un
marquage prosodique sur l’entité.
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FIGURE 6.9 — Similarité de la situation chez les usagéres L1 selon le M LGM

Ce graphique illustre les proportions prédites de marquages de la similarité de la situation
(par exemple la méme chose mais c’est monsieur vert qui se couche |...], FL1 14, S4) par
séquence vidéo dans l'ordre croissant et par groupe, pour une participante moyenne (les
points) ainsi que I'insécurité autour de ces résultats (les lignes représentant les intervalles de
confiance de 95%).

Niveau 2 : les différents types de marquages additifs

Q3 - adverbe additif (également) - usagéres L1

Question - Lorsque la relation additive est marquée, 1) le groupe francais et le groupe
suisse romand, 2) le groupe suisse romand et le groupe suisse allemand et 3) le groupe
suisse allemand et le groupe allemand différent-ils en termes de probabilité d’utiliser un
adverbe comme premier marqueur additif en racontant les séquences 4, 5, 8, 15, 20, 21,
25 et 27 de la Finite Story ?

Hypothéses - Nous attendons une absence de différence entre les groupes de méme
langue (AL1 = CHALl et FL1 = CHFL1) et une probabilité plus élevée dans le groupe
suisse romand que dans le groupe suisse allemand (CHFL1 > CHAL1). Toutefois,
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une différence entre les deux groupes germanophones est également possible vue que
I'adverbe additif n’est généralement pas employé en suisse allemand (AL1 > CHALL).
Les séquences disposant de deux contextes antécédents pertinents (5 et 21) pourraient
étre plus souvent marquées de cette maniére, car les locutrices pourraient vouloir varier

leur récit en utilisant des marqueurs moins fréquents.

Réponse - Le tableau révéle une présence nettement plus rare des adverbes additifs
par rapport aux particules additives dans les quatre groupes. Les adverbes représentent
en effet seulement 5% des marqueurs additifs utilisés par les usagéres L1. D’aprés des
analyses descriptives, onze AL1 (N = 40), une CHAL1 (N = 20), quatre CHFL1 (N =
20) et huit FIL1 (N = 20) emploient cet adverbe, soit moins de la moiti¢ des locutrices
de chaque groupe. Celles qui I’emploient le font dans plus de séquences si elles sont
francophones que germanophones. Par ailleurs, le nombre de locutrices utilisant 1’ad-
verbe additif est plus petit dans les groupes suisses que dans les groupes de comparaison

correspondants.

L’effet du groupe et celui des séquences vidéo sur la probabilité d’employer un adverbe
additif ont été estimés par une MLGM@. Comme attendu, la différence est (juste)
significative entre les deux groupes suisses (p = .045). Le graphique montre tou-
tefois que ces différences sont petites et que 'insécurité autour des résultats est grande
pour les groupes francophones. Cela s’explique par une petite minorité de participantes
qui emploient souvent également parallélement & une majorité qui ne le fait jamais.
Les différences entre les groupes de méme langue suggérées par les analyses descriptives

pourraient étre dues au hasard (p = .081 et .266).

Concernant leffet de la séquence vidéo, le fait qu’'une action se répéte pour la deuxiéme
fois ne semble pas encourager la production d’un adverbe additif. Si la séquence 21

figure parmi les séquences le plus souvent marquées par un adverbe, la numéro 5 non.

Z3Equation programmée dans R : glmer(EBENSO “"GROUPE + CLIP + (1|PARTICIPANT.ID), data
=d_addl L1, family = "binomial", control = glmerControl(optimizer = "bobyqa")).
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FIGURE 6.10 — Adverbe additif chez les usagéres L1 selon le M LGM

Ce graphique illustre les proportions prédites d’adverbes additifs dans les séquences
marquées pour la relation additive (par exemple également monsieur rouge est allongé, il
bouge pas, CHFL1 1, S8) par groupe et par séquence vidéo (dans l'ordre croissant des
probabilités) pour une participante moyenne (les points) ainsi que Iinsécurité autour de ces

résultats (les lignes représentant les intervalles de confiance de 95%).

Qestion 4 - intégration syntaxique de la particule additive - usagéres L1

Nous planifions des analyses statistiques uniquement pour la position adjacente au sujet

et une exploration descriptive pour les autres positions.

Question - Lorsque la particule additive est intégrée dans une proposition avec I'entité
comme sujet grammatical dans les séquences susmentionnées, 1) les groupes frangais et
suisse romand, 2) les groupes suisse romand et suisse allemand et 3) les groupes suisse
allemand et allemands différent-ils en termes de probabilité de placer la particule en
position adjacente a ’entité en racontant les séquences 4, 5, 8, 15, 20, 21, 25 et 27 de
la Finite Story?
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Hypothéses - Théoriquement, la probabilité de ce type de placement devrait étre
plus élevée dans les récits en francais. Toutefois, si nous regardons bien les résultats
des études citées dans le chapitre théorique, ¢’est surtout la proportion de placements
adjacents au sujet par rapport aux placements dans le champ postverbal qui est plus
élevée en francais qu’en allemand. Si 'on prend en compte la position finale dans ces
analyses, les différences s’estompent. Une absence de différence significative entre tous
les groupes serait donc également possible.

Les séquences vidéo disposant de deux contextes antécédents pertinents pourraient étre
plus souvent marquées de cette maniére, car les locutrices pourraient vouloir varier leur

récit avec ce type de placement de la particule généralement moins fréquent.

Réponse - Nous reprenons ici les nombres du tableau sous forme graphique. Deux
informations importantes sont mises en évidence. Premiérement, si nous prenons en
compte tous les énoncés analysables, ¢’est a dire aussi la position finale avec une portée
ambigiie en frangais inclue (par exemple monsieur rouge aussi, CHFL1 17, S8), alors la
proportion de particules adjacente a I’entité est comparable entre le groupe francais et

le groupe allemand (par exemple und nun versucht es auch herr grin|...|, AL1_9, S29).

Deuxiémement, le groupe suisse romand préfére le placement postverbal & la maniére

germanophone (par exemple monsieur vert trés fatigué s’est aussi couché tranquillement

et s’est endormi, CHFL1 12, S4) et représente le groupe avec le moins de particules
additives adjacentes a I’entité sujet. Seules 6 des 20 locutrices du groupe C'H F'L1 placent
au moins une fois la premiére particule additive d’une séquence en position adjacente
au sujet, alors que cela concerne plus de la moitié des locutrices dans chacun des trois

autres groupes.
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FIGURE 6.11 — Position de la particule additive chez les usagéres L1

Ce graphique représente la proportion de segments pour chaque position de la (premiére)
particule additive du segment : 1. adjacente au sujet, interprétée comme portée sur ’entité

(par exemple auch herr ROT verharrt in seinem Zimmer und schaut traurig, AL1_ 03, S21);

2. postverbale, interprétée comme portée sur le lien assertif (par exemple herr rot [ellipse
verbale| auch, AL1 29, S21); 3. finale en francais avec une portée large (par exemple donc il
saute aussi, CHFL1 4, S27). Les exemples entre parenthéses rappellent que certaines
structures classifiées comme postverbales en allemand sont considérées comme finales en
francais. Les segments analysés ici sont ceux dont la particule se trouve dans une phrase avec
Ientité comme sujet grammatical. Sont exclues des analyses certaines propositions
dépendantes dans lesquelles il ne serait grammaticalement pas acceptable de placer la
particule en position adjacente au sujet. L’axe des abscisses délimite les quatre groupes
d’usagéres L1. Plus les bandes sont larges, plus les données sont nombreuses. Plus les bandes

sont hautes, plus la proportion pour un type d’intégration est grande.

Selon les résultats du M LG M, la différence entre les groupes suisses est significative
(p = .037), mais dans la direction inverse de nos hypothéses, soit avec une probabilité

de placer la particule additive a c6té de 'entité plus élevée dans le groupe CHAL1
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(35%) que dans le groupe CHFL1 (10%)P] Les différences entre les groupes de méme
langue ne sont pas significatives (p = .62 et .15), méme si une différence entre les
groupes francophones est suggérée au niveau descriptif. Au-dela de notre question de
recherche, nous confirmons le constat descriptif que les deux groupes de comparaison
ne se différencient pas, avec une probabilité de 28% pour les AL1 de placer la particule

en position adjacente au sujet et de 26% pour les FL1.

Analyses post hoc - Suite a ce résultat non attendu, nous avons finalement également
analysé la position postverbale, malgré le probléme probablement encore plus grand de
comparabilité entre les langues, afin de mieux comprendre le placement de la particule.
Les résultats révelent que la seule différence significative se situe entre CHF L1 (37%)
et FL1 (8%) (par exemple monsieur vert va_aussi se coucher [... [, CHFL1_10, S4). La
probabilité de placement de la particule en position postverbale reste néanmoins plus
basse dans le groupe CHF L1 (37%) que CHAL1 (63%), mais l'insécurité autour de

ces résultats est grande avec des intervalles de confiance qui se chevauchent largement.

6.3.4 Tests d’hypothéses : locutrices bilingues

Niveau 1 : la probabilité d’établir un lien anaphorique additif ou comparatif

Q1 - relation additive (auch, également etc.) - bilingues

Question - Quel est l'effet I'indice du BLP, de la langue de récit et de la séquence
vidéo (S4, S5, S8, S15, S20, S21, S25, S27) sur la probabilité de marquer la relation
additive ?

Hypothéses - Nous attendons un effet de la langue de récit sous la forme d’une pro-
babilité de marquage plus élevée en suisse allemand ainsi qu'un effet linéaire de 'indice
de dominance langagiére impliquant une probabilité de marquage plus élevée plus les
locutrices sont dominantes en allemand. Les séquences dont le contexte antécédent per-
tinent pour établir ce lien anaphorique est adjacent ou qui ne sont pas en concurrence

avec un contexte contrastif devraient étre marquées plus fréquemment.

Réponse - Comme chez les usagéres 1.1, chaque participante bilingue marque au moins
une fois la relation additive et cela, dans chacun de ces récits (en francais et en suisse
allemand). Pour un petit nombre de récits, la relation additive est marquée dans toutes
les séquences analysées. Il s’agit le plus souvent de récits en suisse allemand et de récits

par des locutrices dominantes en allemand.

24Equation programmée dans R : glmer(ADD _ADJ NP “GROUPE + CLIP + (1|PARTICIPANT.ID),
data = d_addl_ L1 syntaxe, family = "binomial", control = glmerControl(optimizer = "bobyqa")).
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Nous reportons les résultats du M LGM répondant exactement & notre question de
recherche. Ce modele estime l'effet de la langue de récit, de 'indice du BLP et de la
séquence vidéo sur la probabilité de marquer la relation additive pour une locutrice
moyenne (cf. figure @ Contre nos attentes, la dominance ne prédit pas la pro-
babilité de marquer la relation additive, il s’agit d’une ligne plate (p = .85). L’effet
de la langue est lui significatif (p < .001). Conformément a nos hypothéses, il est plus
probable de marquer cette relation en suisse allemand (77%, pour une participante avec
un indice de 0 au BLP) qu’en frangais (65%). Remarquons, méme si une comparaison
entre deux modeéles est méthodologiquement a éviter, que ces probabilités se trouvent

entre celles observées par les groupes d’usagéres L1 suisses.

Les probabilités de marquages sont plus basses pour les séquences 15 (M. Bleu frappe
chez M Rouge. M Rouge dort.) et 20 (M. Vert se réveille. Il est inquiet.); cela était
aussi plus ou moins le cas pour les usagéres L1. Pour la séquence 20, la séquence
antécédente pertinente a I’établissement du lien anaphorique additif est plus éloignée
dans le scénario que celle impliquant un contraste sur la polarité de 'action. Cela peut
expliquer la proportion plus faible de marquages. Par contre, la séquence pertinente pour
établir une relation additive dans la séquence 15 est directement adjacente. Toutefois, la

séquence 15 peut aussi étre marquée pour une relation de continuité (il dort toujours).

Analyses post hoc - Suite a 'absence d’effet de la dominance langagiére, nous avons
calculé des modeéles calqués sur le modéle reporté ci-dessus en remplacant 'indice dif-
férentiel du BLP, par l'indice ratio du BLP, par le score au LexTALE DE et par
celui au LexTALE FR. Aucun de ces facteurs n’a d’effet sur le marquage additif.

25Le graphique présentant l'effet de chaque variable ensemble comme le graphique correspondant,
pour les usagéres L1 est disponible dans les annexes. Il n’est pas présenté ici, car difficile & interpréter.
L’insécurité autour des résultats est élevée pour sept séquences vidéo ce qui ne correspond pas a
notre intuition. Equation calculée dans R : glmer(ADD MARQUE “INDICE BLP + LANGUE +
CLIP + (1 + LANGUE | PARTICIPANT.ID), data=data_ confl _bil, family=binomial(link = "logit"),
control = glmerControl(optimizer = "bobyqa", optCtrl=list(maxfun=1e5)). Nous avons aussi calculé
des modeéles incluant le score au LexTALE anglais et / ou le niveau d’éducation. Plus le score en anglais
est élevé, plus la probabilité de marquer ’addition est grande ; les probabilités de marquages sont plus
basses chez les personnes avec un C'F'C' qu’un niveau d’éducation plus élevé. Toutefois, aucune de ces
relations n’est statistiquement significative.
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FIGURE 6.12 — Relation additive chez les bilingues selon le MLGM

Ce graphique illustre I’effet de chaque prédicteur sur la probabilité de marquer la relation
additive au moyen de tous les marqueurs présentés dans le tableau confondus pour une
participante moyenne et une valeur moyenne pour les autres variables prédictives.
L’insécurité autour de ces résultats est indiquée par des lignes verticales ou la bande qui
représentent les intervalles de confiance de 95%. Les petites lignes sur les axes des abscisses

du graphique avec l'indice du BLP représentent la répartition des participantes.

Q2 - similarité (faire la méme chose) - bilingues

Question - Quel est 'effet de 'indice du BLP, de la langue de récit et de la séquence

vidéo sur la probabilité de marquer la similarité de la situation ?

Hypothéses - La probabilité de marquage devrait étre plus élevée en francais et elle
devrait augmenter plus les locutrices sont dominantes en francais. Les séquences dont
le contexte anaphorique pertinent est adjacent ou qui ne sont pas en concurrence avec
un contexte contrastif devraient étre marquées plus souvent. Les séquences 5 et 21 dans
lesquelles M. Rouge est le deuxiéme protagoniste a effectuer la méme action que ces
voisins pourraient étre plus souvent marqueées si les participantes essaient de varier leur

discours.

Réponse - 62 des 71 locutrices marquent au moins une fois la similarité de la si-

tuation; c’est proportionnellement plus que les usagéres L1 germanophones. En re-
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gardant la variation intra-individuelle, nous constatons que la majorité des partici-
pantes marquent la similarité de la situation plus fréquemment en francais; certaines
la marquent soit autant souvent dans les deux langues, soit jamais et une vingtaine de
participantes la marquent plus souvent en suisse allemand. En regardant cette différence
intra-individuelle sur le continuum du BLP (cf. annexe en ligne), plus les participantes
sont dominantes en allemand, plus elles tendent & marquer la similarité de la situation

plus souvent en francais qu’en suisse allemand, mais cet effet semble négligeable.

Les analyses descriptives ont suggéré une interaction : plus les participantes sont do-
minantes en allemand, plus la différence entre les langues de récit serait grande. Pour
tester nos hypotheéses, nous avons donc calculé plusieurs M LG M s et 'un de ces modéles
contient une interaction entre la langue de récit et l'indice du BLP. L’interaction est
juste significative (p = .048). Plus une participante est dominante en allemand plus la
probabilité de marquer la similarité en suisse allemand diminue. La probabilité de mar-
quage en francais semble augmenter, mais cet effet est faible. Le modéle sans interaction
(celui testant exactement notre hypothése de recherche) et le modéle avec interaction
décrivent nos données pratiquement autant bien I'un que I'autre (AIC : 892 sans in-
teraction vs 891 avec; BIC : 948 sans interaction vs 951 avec). Les interactions étant
difficiles & interpréter dans les modéles logistiques et le risque de faux positifs étant un
peu plus bas dans le modéle sans interaction, nous restons fidéles a notre question de
recherche initiale en rapportant le modéle sans interaction, par ailleurs comparable a

celui pour la relation additive[’¥]

Le graphique illustre, contrairement & nos hypothéses, une absence d’effet de do-
minance (p = .51). L'effet de la langue est significatif (p < .001). Conformément a nos
hypothéses, il est plus probable de marquer cette relation en frangais (14% pour une

participante avec un indice de 0 au BLP) qu’en suisse allemand (8%).

26Equation calculée dans R : glmer(SIM_MARQUE “INDICE_BLP + LANGUE + CLIP + (1 |
PARTICIPANT.ID), data=data_confl bil, family=binomial(link = "logit"), control = glmerCon-
trol(optimizer = "bobyqa", optCtrl=list(maxfun=1e5))). Concernant les autres modéles testés, le score
d’anglais n’est pas significatif dans nos modéles. Le plus haut niveau d’éducation atteint, par contre,
pourrait jouer un role. Les personnes qui disposent d’'un C'F'C emploient moins souvent les comparai-
sons, mais I’insécurité autour de ce résultat est élevée. Ce facteur est significatif dans un modéle prenant
en compte également le score LexTALE et la langue du premier récit, mais il n’est pas significatif s’il
est le seul facteur supplémentaire ajouté au modéle que nous avons reporté ci-dessus.
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FIGURE 6.13 — Similarité de la situation chez les bilingues selon le MLGM

Ce graphique illustre l'effet de chaque variable prédictive sur la probabilité de marquer la
similarité de la situation (par exemple also die vier fitirwehrmdanner probiere ds gliche bi
herr rot oder |...], also die vier Feuerwehrménner versuchen das Gleiche bei Herrn Rot,
oder 7, CHBIL 39, S25) pour une participante moyenne et une valeur moyenne pour les
autres variables prédictives. L'insécurité autour de ces résultats est indiquée par des lignes
verticales ou la bande qui représentent les intervalles de confiance de 95%. Les petites lignes
sur les axes des abscisses du graphique avec I'indice du BLP représentent la répartition des

participantes.

Les séquences vidéo qui peuvent également étre marquées pour un contraste sur la
polarité de I'action sont effectivement moins probablement marquées pour la similarité.
Comme chez les usagéres L1, la séquence 21 (M. Rouge se réveille, il est inquiet) fait
partie des séquences les plus souvent marquées pour cette relation. Cela est conforme a
notre hypothése que les locutrices tenteraient de varier leur discours lorsqu’une troisiéme
entité effectue la méme action que les précédentes. Cependant, la séquence 5 (M. Rouge
va dormir) pour laquelle nous avions la méme hypothése ne fait pas partie des plus
probablement marquées. Comme pour la relation additive, la séquence 15 (M. Bleu
frappe chez M Rouge. M Rouge dort.) se trouve parmi celles dont une probabilité de

marquage de la similarité est au plus bas.

Analyses post hoc - Suite a I'absence d’effet de l'indice différentiel du BLP, nous

138



Chapitre 6. Résultats

avons calculé des modéles remplagant ce dernier par 'indice ratio du BLP, par le score
au LexTALE DE et par celui au LexTALE _FR. Comme pour la relation additive,

aucun de ces facteurs n’est significatif.

Niveau 2 : le marquage additif en détail

Q3 - adverbe additif (ebenso, également, etc.) - bilingues

Question - Lorsque les bilingues marquent la relation additive, quel est I'effet de I'indice
du BLP, de la langue de récit et de la séquence vidéo sur la probabilité d’utiliser un
adverbe additif 7

Hypothéses - Nous attendons un effet de la langue avec une probabilité plus élevée
d’utiliser un adverbe en francais et a un effet linéaire de 'indice du BL P impliquant une
probabilité plus ¢élevée plus les locutrices sont dominantes en francais. Les séquences dis-
posant de deux contextes antécédents pertinents pourraient étre plus souvent marquées

de cette maniére, car les locutrices pourraient vouloir varier leur récit.

Réponse - 39 des 142 récits contiennent au moins un segment avec l'adverbe comme
premier marqueur additif de la séquence’’] Le nombre de récits sans adverbe additif est
plus élevé en suisse allemand. Les effets de la langue de récit, de I'indice du BLP et de
la séquence vidéo sur la probabilité d’employer un adverbe dans les séquences marquées

pour la relation additive ont été estimés via un M LG M que nous reportons sous forme
graphique (cf. figure [6.14) |

Comme attendu, la langue de récit est un facteur significatif (p < .001). Il est plus
probable de choisir I'adverbe additif en francais (7% pour une participante avec un indice
de 0 au BLP) qu’en suisse allemand (1%). Le graphique montre que 'insécurité
autour des résultats est grande en francais, comme cela était le cas pour les usagéres
L1. L’effet de l'indice du BLP, quant a lui, n’est pas significatif (p = .761).

Concernant I'effet de la séquence vidéo, le fait qu’une action se répéte pour la deuxiéme
fois ne semble pas favoriser 'adverbe additif. Si la séquence 21 figure parmi celles qui
sont le plus souvent marquées par un adverbe, ce n’est a nouveau pas le cas de la

séquence 5. La séquence 4 dispose a nouveau de la probabilité la plus élevée.

Analyses post hoc - Nous avons finalement calculé des modéles avec le score au
LexTALE DEFE et au score au LexT’TALE _FR. Ces facteurs ne sont pas significatifs,

comme pour le marquage de la relation additive et de la similarité de la situation.

27Seulement trois segments du corpus bilingue comportent un adverbe uniquement comme deuxiéme
marqueur additif.

Z8Equation programmeée dans R :glmer(ADD1_ADVERBE “INDICE BLP + LANGUE + CLIP + (1 |
PARTICIPANT.ID), data=d _addmarque_ bil, family=binomial(link = "logit"), control = glmerCon-
trol(optimizer = "bobyqa)).
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FIGURE 6.14 — Adverbe additif chez les bilingues selon le MLGM

Ce graphique illustre I'effet de chaque variable prédictive sur la probabilité d’utiliser un
adverbe pour marquer la relation additive (par exemple monsieur vert également,
CHBIL 24, S4) pour une participante moyenne et une valeur moyenne pour les autres
variables prédictives. L’insécurité autour de ces résultats est indiquée par des lignes verticales
ou la bande qui représentent les intervalles de confiance de 95%. Les petites lignes sur les axes

des abscisses du graphique avec l'indice du BLP indiquent la répartition des participantes.

Q4 - intégration syntaxique de la particule additive - bilingues

Question - Quel est effet de I'indice du BLP, de la langue de récit (et de la séquence
vidéo)@ sur la probabilité de placer la particule en position adjacente a I'entité dans les

énoncés contenant une particule additive et ayant I'entité comme sujet grammatical 7

Hypothéses - Nous attendons une probabilité plus élevée de particules additives en
position adjacente a I'entité sujette dans les récits en francais et plus les locutrices sont
dominantes en frangais, mais cela pourrait bien ne pas étre le cas (voir les hypothéses
pour la question 4 - intégration syntaxique de la particule additive - usagéres L1 ci-

dessus).

29Le facteur séquence vidéo ne pourra techniquement pas étre pris en compte. Nous renoncons donc &
préciser les hypothéses a son égard.
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Réponse - 42 des 71 participantes placent au moins une fois la (premiére) particule
additive dans cette position. 29 des 71 récits en suisse allemand et 32 des 71 récits en
francais contiennent au moins un segment de ce type. Le modéle rapporté ne controle

exceptionnellement pas les séquences vidéo en raison de problémes de convergencef?}
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FIGURE 6.15 — Position de la particule additive chez les bilingues selon le MLGM

Ce graphique illustre I'effet de chaque variable prédictive sur la probabilité de placer la
particule en position adjacente au sujet (par exemple o dr herr rot steit mit de muuwinckle
gdg unge vor sim fanster, auch Herr Rot steht mit den Mundwinkeln nach unten vor seinem
Fenster, CHBIL 31, S21) pour une participante moyenne et une valeur moyenne pour l'autre
variable prédictive. L'insécurité autour de ces résultats est indiquée par des lignes verticales
ou la bande qui représentent les intervalles de confiance de 95%. Les petites lignes sur les axes

des abscisses du graphique avec l'indice du BLP indiquent la répartition des participantes.

Cette fois, non seulement effet de la langue de récit (p = .02), mais également celui I'in-
dice du BLP (p < .001) sont signiﬁcatifs@. En accord avec notre hypothése théorique
de base, la probabilité pour une participante moyenne de placer la particule en posi-

tion adjacente au sujet grammatical est plus élevée en francais qu’en suisse allemand.

30Equation programmée dans R : glmer(ADD ADJ NP “INDICE_ BLP + LANGUE + (1 | PAR-
TICIPANT.ID), data=d_addl_ bil syntaxe, family=binomial(link = "logit"), control = glmerCon-
trol(optimizer = "bobyqa')).

31Cela ne devrait pas s’expliquer par la suppression du facteur séquence vidéo, car les modéles incluant
la séquence vidéo et qui ne convergent pas indiquent également que l’indice du BLP est significatif.
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Contre notre hypothése toutefois, plus une participante est dominante en allemand, plus
la probabilité de ce type de marquage est élevée. Le tableau montre que 'insécurité

autour des résultats est & nouveau plus élevée pour les récits en francais.

Analyses post hoc - Des analyses descriptives ont suggéré une relation entre les
résultats aux LexTALE DE/FR et le placement de la particule en position adjacente
au sujet. Ainsi, nous avons remplacé I'indice du BLP dans le modéle rapporté ci-dessus
une fois par le score de vocabulaire en allemand et une fois par celui en francais. L’effet
de la langue ainsi que le score vocabulaire sont statistiquement significatifs. Plus le
score au LexTALE DE est élevé, plus la probabilité de placer la particule & coté du

sujet grammatical augmente et inversement pour le score au LexTALE FR.

6.3.5 Synthése et discussion fine

Du coté des usagéres L1, les tendances observées en Allemagne et en France se retrouvent
généralement dans les données suisses allemandes et suisses romandes. Aucune différence
statistiquement significative n’a été observée dans les groupes de méme langue pour les
analyses prévues initialement. Quelques différences y ont néanmoins été suggérées au
niveau descriptif : 1) une utilisation moins fréquente de I'adverbe additif (également,
ebenso) dans les récits suisses que dans ceux des pays voisins correspondants (cela
était attendu pour le suisse allemand, mais pas pour le frangais); 2) une proportion
plus élevée de particules additives en position adjacente au sujet dans le groupe suisse
allemand qu’allemand et 3) une proportion moins élevée dans le groupe suisse romand
que frangais (M. Rouge aussi va dormir). Une différence statistiquement significative a
toutefois été révélée par des analyses post hoc du placement de la particule en position
postverbale (M. Rouge va aussi dormir) avec une probabilité plus élevée dans le groupe
suisse romand que francais, mais la maniére d’annoter cette position de la particule
est discutable, vue qu’une partie de ces occurrences se retrouvent certainement dans la

catégorie « position finale ».

Dans les analyses prévues initialement pour les usagéres L1, les différences entre le
groupe suisse allemand et le groupe suisse romand sont significatives. Par ailleurs, plus
la différence entre le groupe allemand et le groupe francais parait claire, plus la diffé-
rence entre le groupe suisse allemand et le groupe suisse romand est claire également.
Les différences observées entre les deux groupes suisses correspondent & nos attentes a
I'exception du placement de la particule additive. Cette position est plus probable dans
les récits des suisses allemandes que des suisses romandes. Ce résultat pourrait s’expli-
quer par le nombre de séquences analysées ou par les critéres linguistiques appliqués

pour sélectionner les énoncés a inclure dans les analyses. Ces deux points méthodo-
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logiques différent un peu de ceux des études qui ont servi de base pour formuler nos
hypothéses. Notons encore que le placement de la particule en position adjacente a gé-
néralement lieu dans le cadre d’un redoublement du sujet en francais chez les usagéres
L1.

Chez les locutrices bilingues, le facteur langue de récit est prédictif des quatre struc-
tures analysées. Son effet correspond & nos hypothéses, méme pour le placement de la
particule additive en position adjacente a 'entité (M. Rouge aussi va dormir) qui est
plus fréquent dans les récits en francais qu’en suisse allemand.

L’effet de l'indice du BLP est significatif seulement pour la position de la particule
additive et cela, dans la direction inverse & nos hypothéses : plus les locutrices sont do-
minantes en allemand, plus elles placent la particule & coté de 'entité. Si 'on remplace
I'indice du BLP par le score au LexT’ALE _DE, nous observons que plus les locutrices
sont compétentes en allemand, plus elles placent la particule a coté de I’entité. Contrai-
rement aux études citées qui suggéraient que les apprenantes adultes et enfants bilingues
préférent de facon quasi automatique la position partagée par les deux langues (Leray,
2009; [Ringbom et Jarvis, 2009; |Benazzo et Andorno, 2010; |Benazzo et al., [2012a; Bon-
vin et Dimroth) [2016), le placement en position adjacente au sujet est bien présent dans
les deux langues de nos participantes, malgré les différences syntaxiques. Les bilingues
de cette étude pourraient étre a un niveau suffisamment avancé pour « aller plus loin »
et utiliser la langue de maniére variée. Toutefois, ce sont les locutrices plus dominantes
ou compétentes en allemand qui placent le plus la particule additive dans cette position.
Ce résultat rappelle celui de Thorle| (2020) qui constate que les apprenantes allemandes
du frangais marquent beaucoup le topique contrastif.

Contre nos hypothéses, 'adverbe additif allemand est présent dans les données, surtout
chez les bilingues, bien que rarement. La tache narrative étant typiquement scolaire,
nous supposons qu’elle est normalement réalisée dans la variété standard. Cela expli-
querait pourquoi ebenso qui est habituellement absent en dialecte est utilisé dans ces

récits.

L’insécurité autour des prédictions est généralement plus élevée en francais qu’en suisse
allemand. Cette observation va dans le sens de la théorie suggérant un style discursif

plus homogéne en allemand et plus varié¢ en francais.

La séquence vidéo a été intégrée comme facteur fixe dans nos modéles. Cela permet
entre autres de mieux comprendre effet de détails contextuels sur la fréquence des
marqueurs. Nous avons émis des hypothéses basées 1. sur 'adjacence directe de la sé-
quence analysée a la séquence anaphorique pertinente, 2. sur la possibilité de marquer la
séquence analysée pour plusieurs relations anaphoriques et 3. sur le fait qu’une situation

se répéte non seulement pour une deuxiéme entité, mais également pour une troisiéme.
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De maniére générale, nous avons observé que les séquences les plus probablement mar-
quées et celles les moins probablement marquées pour un certain type de marquage
étaient plus ou moins les mémes chez les usageres L1 et les bilingues. Nos hypothéses
ne se sont par contre pas confirmées, ou alors partiellement. Un résultat plutot stable
concerne la séquence 4 qui est la premiére séquence additive du récit et la deuxiéme sé-
quence racontée par les participantes (M. Vert va dormir). Alors que nous pensions que
les marqueurs moins fréquents dans 1'usage (comparaisons, adverbes additifs, particules
additives en position adjacente au sujet) seraient réservés pour varier le discours dans
une partie plus avancée du récit, ils sont en fait généralement fréquents en ce début du
discours. Les locutrices sont peut-étre plus enclines a chercher des stratégies originales

en début de récit avant d’entrer dans une routine plus économique.

6.4 Contexte contrastif I (différente entité, différente polarité)

6.4.1 Rappels et précisions

Ce contexte est caractérisé par un double changement, 'un au niveau de I'entité et

I’autre au niveau de la polarité de 'action. En voici les deux séquences analysables :

Topique temporel Contenu principal du contexte Numéro de la
et séquence analysée (en gras) séquence du film
T, M. Rouge ne se réveille pas 8
Ty M. Bleu se réveille 9
T, M. Rouge ne saute pas par la fenétre 25
Tyi1 M. Bleu saute par la fenétre 26

TABLEAU 6.10 — Séquences de la Finite Story analysées pour le contexte contrastif |

Le contraste sur 'entité est opérationnalisé par les marqueurs suivants :

— les marqueurs adverbiaux de nature lexicale marquant 'opposition, la primauté

ou la restriction (par contre, nur, im Gegensatz...);
— les pronoms contrastifs (lui, celui-ci, DER, dieser);
— les structures clivées marquant la primauté ou la restriction (étre le seul a, ...).
Pour I'accomplissement de 1’action, les marqueurs suivants ont été pris en compte :

— la particule contrastive doch et les intensificateurs wohl et bien ;
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— les accents contrastifs sur le verbef?;
— les adverbes concessifs (quand méme, en revanche, trotzdem);

— les enrichissements du prédicat tels que einwilligen, Mut fassen, schaffen, ne pas
hésiter, se décidé a, étre obligé de. 1l peut également s’agir d'un autre groupe

verbal, proche du prédicat principal (par exemple il n’hésite pas et saute).

D’aprés la littérature, les francaises marquent plus souvent le changement d’entité que
les allemandes bien que les deux langues soient dotées de moyens similaires pour ce
faire. Par contre, I'allemand et le francais sont outillés difféeremment pour marquer le
changement de polarité de I'action. Les particules contrastives et le verum focus sont
typiques de 'allemand. L’existence d’équivalents en francais est discutée. Pour plus de
détails concernant les marqueurs et les annotations, voir les sections [3.4.2.3] ainsi

que le manuel d’annotation en ligne et 'annexe B| (pour les enrichissements du prédicat).

6.4.2 Apercu général des résultats

Ci-dessous, nous présentons le nombre d’occurrences des marqueurs recensés et discu-
tons de certains aspects de maniére descriptive. Dans la partie entité du tableau [6.11]
nous rassemblons la particule nur et les marqueurs adverbiaux contrastifs de nature lexi-
cale sous le terme adverbiaux. Dans la partie action du tableau, la particule assertive, les
intensificateurs et les adverbes concessifs sont regroupés sous le terme adverbesf ] Les
totaux et sous-totaux du tableau se rapportent aux nombres de segments marqués et dif-
ferent parfois de la somme des marqueurs concernés, car certains segments contiennent

plusieurs marqueurs d’'une méme information (par exemple seulement monsieur bleu,

lui il le reMARQUE |[...], FS_ CH23, S9).

Les mots accentués sont écrits en majuscule. Les nombres entre parenthéses a coté des
groupes représentent le nombre de locutrices. La ligne "doubles marquages" résume
le nombre de séquences avec un contraste sur 'entité et un marquage du changement
d’action (par exemple [...| monsieur bleu et puis lui alors il décide de sauter, FS CH35,
S26). Les nombres entre crochets représentent les résultats lorsque nous excluons les

intonations verbales des analyses.

32Nous avons pris en compte les accents contrastifs sur ’auxiliaire, sur la racine lexicale des verbes non
composés finis et des participes passés. Nos données contiennent plus d’énoncés avec des verbes non
composés, donc sans possibilité de marquer uniquement la partie finie du verbe (non lexicale), ce qui
représenterait un verum focus clair. Un probléme de 'annotation des verbes lexicaux est qu’ils nous
paraissent également souvent accentués dans des contextes non contrastifs des récits.

33Deux occurrences atones de 'intensificateur wohl n’ont pas été comptées, leur signification nous parais-
sant plus modale que contrastive : herr BLAU ist WACH geworden. Er hat wohl irgendwas verddchtiges
beMERKT und steht am FENSter (AL1 5, S9) et und herr BLAU ist wohl wieder aufgestanden hat das
feuer gesehen (AL1 28 S9). Cette particule est d’ailleurs présente dans des contextes non contrastifs.
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Chapitre 6. Résultats

D’aprés ces nombres bruts, le marquage du contraste sur l'entité est plus fréquent en
francais, surtout chez les FL1 et les CHFBIL, qu’en (suisse) allemandﬁ Ces diffé-
rences suggérées entre les groupes s’expliquent surtout par l'utilisation plus fréquente
du pronom contrastif en francais (cf. exemple [30) qu’en (suisse) allemand et cela, dans
des fréquences variables entre les groupes en francais. Lui est utilisé presque constam-
ment par le groupe F'L1, mais moins dans les données suisses en francais, méme s’il

reste le marqueur favori pour marquer le contraste sur I'entité.

(30) elles se mettent en dessous de la fenétre de monsieur blew # lui, il est plus cou-
rageuz |...| il grimpe par-dessus de la fenétre et il se laisse tomber (CHBIL 44,
S26).

Nous discutons encore de deux marqueurs plus rares du contraste sur ’entité. Pre-
miérement, la préférence germanique pour la particule restrictive nur suggérée dans la
littérature se retrouve de maniére anecdotique dans les données suisses avec seulement
six segments avec nur ou seulement (hors clivées) (par exemple seulement monsieur
bleu se réveil et |...] CHBIL 14, S9). Ces six segments sont produits par trois locutrices
bilingues dominantes en allemand ; I'une d’elle produit d’ailleurs quatre de ces six seg-
ments (CHBIL_14)P] Deuxiémement, des clivées contrastives (par exemple monsieur
bleu est le seul qui a sauté [... [, CHBIL_7, S26) ont été observées chez les bilingues
uniquement. Nous avons entre autres observé 1'usage des sous-catégories de pseudo-

clivées (cf. De Cesare, [2017) suivantes :

(31) Les phrases pseudo-clivées : donc le seul qui remarque que quelque chose ne va
pas c’est monsieur bleu |...] (CHBIL_43, S9).

(32) Les phrases pseudo-clivées renversées : le bonhomme en bleu |...| ¢’est le premier a
remarquer qu’il y a un feu (CHBIL 10, S9).

Cinqg locutrices emploient des structures clivées dans les deux langues, quatre exclusive-
ment en francais et une le fait seulement en suisse allemand. Contre nos attentes, huit

de ces dix locutrices sont dominantes en allemand.

Finalement, lorsque les bilingues utilisent un marqueur de 'entité avec une valeur sé-

mantique (marqueur adverbial ou structure clivée), il s’agit le plus souvent de la restric-

34La place des marqueurs adverbiaux dans 1’énoncé peut influencer leur portée. Nous I’avons analysée
pour les données suisses uniquement et précisons que parmi toutes les données suisses pour ce contexte,
56 marqueurs adverbiaux se trouvent en position adjacente & l’entité et donc avec une portée claire
sur cette derniére, et 13 sont placés aprés le verbe fini, avec une portée large.

35Cependant, la particule nur est utilisée par deux CHAL1 dans la séquence 28, non analysée dans ce
contexte et contenant un contraste négatif sur ’entité (par exemple numme dr herr ROT wott NONI
usespringe. Nur Herr Rot will noch nicht hinausspringen, CHAL1 BL1, S28).
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tion en suisse allemand (par exemple nur) et de I'opposition en frangais (par exemple

par contre), reproduisant ainsi les préférences des usagéres L1.

Concernant le marquage au niveau de 'action, les différences interlinguistiques sont
moins claires. L’enrichissement du prédicat est le plus fréquent des marqueurs dans
tous les ensembles de données. L’intensificateur bien a été observé une seule fois par
une locutrice francaise dans l'expression a bien voulu sauter (FL1_19, S26). En suisse
allemand, non seulement le doch tout comme en allemand standard, mais aussi un ad-
verbe spécifiquement suisse allemand, glich, apparait dans les données. Nous le classons
comme marqueur concessif, méme si sa petite taille le rapproche de la classe des par-
ticulesﬁ. Chez les bilingues, doch et glich sont utilisés par des locutrices dominantes
en allemand, alors que trotzdem, qui est d’ailleurs absent des données des usageéres L1

pour ce contexte, est utilisé par des locutrices dominantes en francais.

Au niveau prosodique, les différences observées en France et Allemagne se réduisent
voir s’inversent dans les données suisses. Ces analyses faites a 'oreille par des personnes

différentes manquent de fiabilité et ne seront pas approfondies.

6.4.3 Tests d’hypothéses : usagéres L1

Vu le nombre restreint de données, nous focalisons le marquage de chaque domaine
informationnel (entité et action) pour les analyses inférentielles et restons au niveau

descriptif pour 'usage des marqueurs individuels.
Q1 - entité (hingegen, lui, etc.) - usagéres L1

Question - Est-ce que 1) le groupe frangais et le groupe suisse romand, 2) le groupe
suisse romand et le groupe suisse allemand et 3) le groupe suisse allemand et le groupe
allemand différent en termes de probabilité d’établir un contraste sur l'entité dans les

séquences 9 et 26 de la Finite Story?

Hypothéses - Nous attendons une absence de différence significative entre les groupes
de méme langue (AL1 — CHALL et FL1 — CHFL1) (mais pas forcément, en cas d’in-
fluences translinguistiques) et une probabilité de marquage significativement plus élevée
dans le groupe suisse romand que dans le groupe suisse allemand (CHFL1 > CHAL1).

Nous n’avons pas d’hypothése forte concernant une différence entre les séquences vidéo.

36Dans I'Idiotikon (consulté le 24.11.2019), cet adverbe est entre autres défini comme « doch, dennoch,
gleichwohl (avec ou sans obstacle), souvent au sens faible de doch, dans des propositions suggérant une
réticence ou un étonnement » (notre traduction) ainsi que comme marqueur de la similarité. Suite &
des discussions avec des collégues natifs du suisse allemand, nous concluons que glich ne présuppose
pas de polarité négative dans une situation précédente au méme titre que la particule doch. De plus,
ce marqueur peut étre utilisé dans des contextes concessifs plébiscitant un trotzdem plutét qu’un doch.
Finalement, il rappelle la conjonction obgleich qui est également soumise & une lecture concessive.
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Réponse - Des analyses descriptives approfondies montrent qu’au moins une locutrice
par ensemble de données marque le contraste sur 'entité dans les deux séquences et
au moins une locutrice ne le marque jamais. Globalement, la variation interindividuelle
apparait plus grande dans les groupes francophones. Nous avons calculé un M LGM
estimant 'effet du groupe et de la séquence vidéo sur la probabilité d’établir un contraste

sur I’entité pour une participante moyenne’’] Son résultat est illustré dans la figure[6.16]

Séquence 26 (M. Bleu saute) Séquence 9 (M. Bleu se réveille)
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FIGURE 6.16 — Contraste sur l'entité chez les usagéres L1 selon le M LGM

Ce graphique illustre les proportions prédites d’un contraste sur l'entité (par exemple [’
incendie est déclaré chez monsieur bleu donc lui il hésite pas # il saute, FL1 06, S26) par
séquence vidéo dans 'ordre croissant des probabilités de marquage et par groupe pour une

participante moyenne (les points) et leur intervalle de confiance de 95% (les lignes).

La différence entre les deux groupes suisses n’est juste pas significative (p = .053).
Si la différence entre les moyennes prédites ne semble pas négligeable (19% vs 3%),

Iinsécurité autour des résultats est élevée. Les différences entre les groupes de méme

3TEquation programmée dans R : glmer(CONTRASTE ENTITE MARQUE “GROUPE + CLIP +
(1 | PARTICIPANT.ID), data = data, family = "binomial", control = glmerControl(optimizer =
"bobyqa')).
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6.4. Contexte contrastif I (différente entité, différente polarité)

langue ne sont pas significatives (p = .445 et .127), méme si la probabilité de d’établir
un contraste sur I'entité a travers les séquences vidéo dans le groupe CHFL1 (~ 19%)
est bien plus basse que celle du groupe F'L1 (~ 46%). Cela s’explique ici aussi par une

grande incertitude autour de ces estimations.

La probabilité de marquer chacune des séquences vidéo est comparable (moins d’un

pour-cent de différence).

Q2 - changement de la polarité / accomplissement de ’action (doch, quand

méme, se décider a) a)[F|- usagéres L1.

Question - Est-ce que 1) le groupe frangais et le groupe suisse romand, 2) le groupe
suisse romand et le groupe suisse allemand et 3) le groupe suisse allemand et le groupe
allemand différent en termes de probabilité de marquage du changement au niveau de
I’action au moyen d’une particule, d’'un adverbe ou d’un enrichissement du prédicat

dans les séquences 9 et 26 de la Finite Story ?

Hypothéses - Nous attendons une absence de différence significative entre les groupes
de méme langue (AL1 = CHALl et FL1 = CHFL1). La probabilité de marquer cette
information devrait étre significativement plus élevée dans le groupe suisse allemand
que suisse romand (CHAL1 > CHFLI1). Toutefois, une absence de différences entre
les deux groupes suisses est aussi possible en raison de I'ajout des enrichissements du
prédicat a cette catégorie et de 'exclusion des marqueurs prosodiques. La probabilité de
marquage pourrait étre plus élevée dans la séquence 26 qui relate une action volontaire
(sauter pour se sauver) contrairement a la séquence 9 qui relate une action subie, bien

que souhaitable (étre réveillé et effrayé par le bruit du feu).

Réponse - Des analyses descriptives approfondies suggérent un lien entre la proportion
de marquages et la séquence vidéo. Selon les groupes, entre zéro et onze pour-cent des
énoncés de la séquence 9 sont marqués tandis que la proportion de marquages de la

séquence 26 varie entre 45% et 65%.

Pour répondre a notre question, nous avons testé l'effet du groupe et de la séquence
vidéo sur la probabilité de marquer le changement au niveau de ’action. Nous reportons
les résultats d’un modéle simple sans la variable aléatoire participante dont le controle
est superflu cette foisﬂ Selon ce modéle de régression logistique simple, les différences
entre les groupes d’intérét ne sont pas significatives (valeurs p entre .36 et .76). Par

contre, celles entre les séquences vidéo le sont.

3La question Q2 - changement de la polarité / accomplissement de l’action - usagéres L1 b, similaire,
se trouve dans P’analyse du contexte contrastif IT (cf. point .

39Equation programmée dans R : glm(POL_MARQUE_SANS_INTO “GROUPE + CLIP, data = data,
family = "binomial"). Pour une explication détaillée concernant la non inclusion des participantes en
facteur aléatoire, voir le script en ligne (C2_info L1).
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Seéquence 9 (M. Bleu se reveille) Séquence 26 (M. Bleu saute)
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FIGURE 6.17 — Marquage de l'action a) chez les usagéres L1 selon le M LG M

Ce graphique illustre les proportions prédites (les points) par séquence vidéo dans l'ordre
croissant et par groupe pour une participante moyenne de mettre en évidence le changement
au niveau de la polarité de Paction (au moyen d’une particule contrastive, d’un adverbe
concessif ou d’un enrichissement du prédicat) ainsi que I'insécurité autour de ces résultats

(les lignes représentant les intervalles de confiance de 95%).

6.4.4 Tests d’hypothéses : locutrices bilingues

Q1 - entité (hingegen, lui, etc.) - bilingue
Question - Quel est 'effet de I'indice du BLP, de la langue de récit et de la séquence

vidéo (S9 et S26) racontée sur la probabilité d’établir un contraste sur I’entité ?

Hypothéses - Un effet de la langue devrait se traduire par une probabilité de marquage
significativement plus élevée en francais. Un effet de la dominance langagiére, opéra-
tionalisée par le BLP, devrait impliquer une probabilité plus élevée plus les locutrices

sont dominantes en francais. Nous n’attendons pas d’effet de la séquence vidéo.
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Réponse - D’aprés les nombres bruts du tableau [6.11], les bilingues établissent environ
deux fois plus de contrastes sur 'entité en francais qu’en suisse allemand. En nous
attardant au niveau intra-individuel, nous constatons sans surprise qu’une grande partie
des locutrices marque cette information plus souvent en frangais qu’en suisse allemand
et qu'une bonne autre partie le fait autant souvent (zéro, une ou deux fois) dans les deux
langues. Cing personnes marquent tout de méme plus souvent ce contraste en suisse
allemand qu’en francais. Précisons que ces cing personnes sont dominantes en allemand
et que quatre d’entre elles ne marquent jamais le contraste sur I’entité en francais dans

les deux séquences analysées.

Pour tester nos hypothéses, nous avons calculé plusieurs M LG M s, dont deux avec une
interaction entre la langue de récit et l'indice du BLP. En effet, les analyses descrip-
tives suggérent une interaction sous forme d’une diminution du nombre de séquences
marquées en francgais plus la participante est dominante en allemand. Celle-ci n’est ce-
pendant pas significative (p = .08). Pour répondre précisément a nos questions, nous
reportons ci-dessous le modéle sans interaction (cf. figure m

[effet de la langue de récit est statistiquement significatif (p < .001). La probabilité de
marquer le contraste sur I'entité pour une participante moyenne avec un indice BLP de
0 et & travers les séquences vidéo est plus élevée en francais (40%) qu’en suisse allemand
(14%). Aucune relation claire entre le marquage du contraste sur 'entité et l'indice du
BLP n’a été constatée (p = .49). L'effet de la séquence vidéo n’est pas significative,

tout comme chez les usagéres L1.

40Equation calculée dans R : glmer(CONTRASTE ENTITE MARQUE “INDICE_BLP + LANGUE
+ CLIP + (1 | PARTICIPANT.ID), data=data_ conf2_bil,family=binomial(link = "logit")). Les va-
leurs AIC et BIC des modéles sans les séquences vidéo ou / et avec l'interaction sont inférieures au
mais il s’est révélé non significatif et les valeurs AIC et BIC sont les plus élevées pour le modéle
incluant ce facteur. Pour le niveau d’éducation, contrairement aux observations faites pour le contexte
additif, les personnes détenant un CF'C ne sont, du moins selon les analyses descriptives, pas les per-
sonnes avec le moins de segments marqués. La relation entre le niveau d’éducation et le marquage du
contraste de l’entité paraissant faible et suivant une logique en dents de scie, nous avons ignoré ce
facteur dans les analyses inférentielles.
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Séquence 26 (M. Bleu saute) Seéquence 9 (M. Bleu se reveille)
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FIGURE 6.18 — Contraste sur ’entité chez les bilingues selon le M LGM

Ce graphique illustre les proportions prédites d’'un contraste sur l'entité (par exemple et la,
on voit monsieur blew dans son appartement qui lui est réveillé |...|, CHBIL 34, S9) par
séquence vidéo dans 'ordre croissant des probabilités de marquage, par langue et indice du
BLP pour une participante moyenne. L’insécurité autour de ces résultats est indiquée par les

bandes qui représentent les intervalles de confiance de 95%.

Analyses post hoc - Suite & I'absence d’une relation linéaire entre I'indice de domi-
nance langagiére et le marquage contrastif sur ’entité, nous avons regardé si les compé-
tences linguistiques pourraient représenter un facteur explicatif. Nous avons remplacé
I'indice du BLP dans le modéle avec interaction une fois par le score au LexTALE DFE
et une fois par le score au LexTALE _F'R. Les résultats suggérent que plus les locutrices
sont compétentes dans une langue, plus elles marqueront le contraste sur 'entité dans

cette méme langue. Toutefois, ces résultats ne sont pas statistiquement significatifs.

En vertu des recherches suggérant une acquisition productive plus difficile du pronom
démonstratif [ui par les apprenantes L2 adultes (cf. point , nous approfondis-
sons ici I’étude descriptive de I'utilisation de ce marqueur typiquement francais, dans
les données en francais (cf. tableau . Si le profil linguistique des locutrices devait
quand méme avoir un effet, alors ca serait probablement pour I'utilisation de ce mar-
queur précis ou du pronom celui-ci. La probabilité d’'un marquage pronominal devrait
donc étre plus élevée plus les locutrices sont dominantes en francais. Il en résulte que 23
locutrices bilingues ont produit les 27 énoncés contenant un pronom contrastif et que
parmi elles, treize sont dominantes en francgais. Nous observons aussi que les locutrices

dominantes en francais ont tendance a préférer ce marqueur tandis que les locutrices do-
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minantes en allemand plébisciteront plutdt d’autres types de marqueurs pour souligner

le changement d’entité. La répartition des données n’est toutefois pas univoque.

Q2 - changement de la polarité / accomplissement de ’action (doch, quand

méme, se décider a, etc.) a)[]- bilingues

Question - Quel est 'effet du BLP, de la langue de récit et de la séquence vidéo
racontée sur la probabilité de marquer le changement au niveau de 1’action au moyen

d’une particule, d’un adverbe ou d’un enrichissement du prédicat ?

Hypothéses - Un effet de la langue devrait se traduire par une probabilité de marquage
plus élevée en suisse allemand. Un effet de la dominance langagiére devrait impliquer une
probabilité plus élevée plus les locutrices sont dominantes en allemand. Toutefois, les
locutrices dominantes en allemand pourraient comprendre que le francais ne dispose pas
de moyen adéquat pour marquer le changement de la polarité de ’action et renoncer a
marquer cette information en francais. Cela résulterait en une interaction entre les deux
prédicteurs. Par ailleurs, une absence de différences entre les langues est aussi possible
en raison de l'ajout des enrichissements du prédicat et de I'exclusion des marqueurs
prosodiques. La probabilité de marquage pourrait étre plus élevée dans la séquence 26
qui relate une action volontaire (sauter pour se sauver) contrairement a la séquence 9

qui relate une action subie, bien que souhaitable (étre réveillé et effrayé par le bruit du
feu).

Réponse - Les analyses descriptives montrent moins de différences intra-individuelles
que pour le contraste sur ’entité. Cette observation appuie celle du tableau d’une

absence d’effet de la langue en général.

Pour tester nos hypothéses, nous avons essayé plusieurs modéles et reportons le modéle

qui nous permet de répondre directement a notre question de recherche[ﬂ

41La question Q2 - action - bilingues b), similaire, se trouve dans I’analyse du contexte contrastif IT (cf.
point .

“2Equation calculée dans R : glmer(POL_MARQUE_SANS INTO “INDICE BLP + LANGUE +
CLIP + (1 | PARTICIPANT.ID), data—data_conf2 bil family—=binomial(link = "logit"), control =
glmerControl(optimizer = "bobyga")). Les résultats des modéles sans les séquences vidéo paraissent
moins incertains. Toutefois, les valeurs AIC et BIC sont les plus convenables pour le modéle avec
les séquences vidéo. Néanmoins, le choix du modéle ne change pas la réponse & notre question. Avant
d’arriver & ces modéles, nous en avions calculé d’autres avec les variables mentionnées dans le chapitre
méthodologique. Nous précisons que ni le score au LexTALE anglais, ni le plus haut niveau d’éducation
n’ont présenté un effet clair. Au niveau qualitatif, les personnes détenant un C'F'C sont & nouveau celles
chez qui la fréquence de marquage est la plus faible.
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FIGURE 6.19 — Marquage de I'action a) chez les bilingues selon le M LGM

Ce graphique illustre les proportions prédites d’'un marquage du changement au niveau de
Paction (au moyen d’'une particule contrastive, d'un adverbe concessif ou d’un enrichissement
du prédicat) par séquence vidéo dans 'ordre croissant des prédictions, par langue et indice
du BLP pour une participante moyenne. L’insécurité autour de ces résultats est indiquée par

les bandes qui représentent les intervalles de confiance de 95%.

Il en résulte qu’aucun des trois prédicteurs n’est significatif (valeurs entre p .82 et .97).

L’insécurité autour des prédictions est extréme[F]

Analyses post hoc - Suite a I'absence d’une relation linéaire entre l'indice de do-
minance langagiére et le marquage contrastif sur l'action, nous avons regardé si les
compétences linguistiques pourraient représenter un facteur explicatif. Nous avons cal-
culé des M LG M s une fois avec le score au LexTALE DFE et une fois avec le score
au LexTALE _FR ainsi que la langue de récit comme facteurs fixes et 'interaction
entre ces deux facteurs[”]. Aucun de ces facteurs n’est significatif. Au niveau descriptif,
plus les participantes sont dominantes en allemand plus elles ont tendance a marquer
cette information plus souvent en allemand qu’en francais et vice versa. Toutefois, cette

relation entre la différence intra-individuelle et 'indice du BLP semble faible.

43Nous retrouvons également des intervalles de confiance énormes si nous dessinons un graphique par
effet dans le style de ceux du contexte additif ci-dessus (cf. annexes en ligne).

4“4Pour ces analyses complémentaires, nous n’avons pas gardé le facteur séquence vidéo qui n’était pas
significatif dans le modéle avec le BLP et qui augmente fortement l'insécurité autour des résultats.
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6.4.5 Synthése et discussion fine

Dans cette section [6.4] nous avons étudié le marquage anaphorique du contexte contras-
tif I, soit celui dans lequel une entité effectue une action inverse par rapport a l'entité
précédente. L’analyse de deux séquences de la Finite Story a révélé des différences in-
terlinguistiques probables pour le marquage du changement d’entité, mais pas pour
celui du changement au niveau de ’action. L’insécurité autour des résultats est trés
élevée, surtout pour les données en francais. Cela s’explique par le nombre inférieur de
séquences vidéo analysables (seulement deux!) par rapport aux autres contextes étudiés

dans ce travail ainsi que par la variation individuelle plus élevée en francais.

Conformément & nos attentes, le marquage du changement d’entité est plus fréquent
en francais, du moins chez les bilingues. La différence entre les usagéres L1 suisses
romandes et les suisses allemandes n’est juste pas significative. De plus, les usagéres L1
suisses romandes marquent moins souvent ce contraste que les francaises, une différence
plutot grande, mais qui n’est pas statistiquement significative. Ce résultat suggére ainsi
timidement un rapprochement du style allemand de la part des usagéres L1 suisses
romandes. Toutefois, si ’'on compare les récits des bilingues en francais avec ceux des
usagéres L1, I'image se complexifie. Les bilingues semblent plus proches du groupe
francais que suisse romand. Le nombre inférieur de marquages chez les suisses romandes
par rapport aux francaises pourrait donc peut-étre bien étre hasardeux ou s’expliquer
par d’autres facteurs non contrélés. Cette comparaison entre bilingues et usagéres 1.1
doit cependant étre considérée avec prudence, car les résultats inférentiels sont issus de
deux M LGM et donc, pas directement comparables. Concernant les autres facteurs, ni
la séquence vidéo, ni 'indice de dominance langagiére ne prédit le marquage contrastif

sur 'entité.

Au niveau des différents marqueurs du contraste sur I'entité, les structures clivées ont
été utilisées dans les deux langues, mais uniquement par des bilingues, majoritairement
dominantes en allemand, contre nos attentes. La particule restrictive nur / seul, hors
structures clivées, est favorisée en allemand par les usageéres L1 et les bilingues domi-
nantes en allemand, mais de maniére tout aussi anecdotique que dans les études citées
dans la section Contextes narratifs sélectionnés dans la Finite Story [3.4. Concernant le
pronom démonstratif francais, nous attendions un usage plus fréquent par les locutrices

dominantes en francais. Les chiffres bruts vont dans cette direction, mais pas clairement.

Pour le changement au niveau de I'action, le seul facteur significatif est celui de la sé-
quence vidéo et seulement pour les données des usagéres LL1. Conformément a notre hy-
pothése, l'effet de la séquence vidéo pourrait s’expliquer par le fait que dans la séquence

26, la plus souvent marquée, l'entité décide d’effectuer une action (sauter), tandis que
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dans la séquence 9, elle subit une action (se faire réveiller). Ainsi, les enrichissements
du prédicat du type se décider a semblent plus probables dans la séquence 26. Dans les
données bilingues, ce facteur n’est pas significatif, mais la tendance va dans la méme
direction. Dans tous les cas, 'insécurité autour des résultats est extréme pour ’analyse
de cette information. L’analyse de cette méme information dans le contexte contrastif

IT offrira des précisions quant a son marquage chez les différents types de locutrices.

6.5 Contexte contrastif II (méme entité, différente polarité)

6.5.1 Rappels et précisions

Ce contexte est caractérisé par le maintien de I'entité et le changement de la polarité

de I'action, typiquement représenté par les séquences 18, 27 et 29 de la Finite Story@:

Topique Contenu principal du contexte Numéro de la
temporel et séquences analysées (en gras) séquence du film
T, Le pompier ne décroche pas le téléphone S13

Tots Le pompier décroche le téléphone S18

T, M. Vert ne saute pas par la fenétre S24

Tyts M. Vert saute par la fenétre S27

T, M. Rouge ne saute pas par la fenétre S25 + S28

T,41 M. Rouge saute par la fenétre S29

TABLEAU 6.12 — Séquences de la Finite Story analysées pour le contexte contrastif 11

Dans ces séquences, la locutrice peut marquer le contraste temporel, le changement au
niveau de I'action, ces deux informations ou aucune d’entre elles. Sont annotés comme
contraste temporel les adverbes temporels avec une composante sémantique contrastive
(schliesslich, finalement...) et la périphrase verbale frangaise finir par. De plus, lors-
qu’aucun de ces deux types de marqueurs n’est présent, mais qu’une proposition com-
mence par un adverbe temporel plus neutre tel qu’aprés / nach, mais exprimant quand

méme une transition temporelle (par exemple et aprés les encouragements des pompiers,

45Les séquences 20 et 21 (cf. tableau ont été écartées des analyses. Plus rarement marquées que
les trois autres séquences, elles représentent moins ce contexte. Leur prise en compte complexifiait
Pexpression des résultats inférentiels sans apporter une plus-value aux réponses & nos questions (cf.
scripts en ligne pour des analyses préliminaires incluant ces séquences).
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monsieur rouge décide lui aussi de sauter, CHFL1 14, S29), nous la comptons comme

marquée pour le changement temporel.

Comme dans le contexte contrastif T (cf. section , nous comptons comme marqueurs
du changement de la polarité de laction / l'accomplissement d’une action les marqueurs
adverbiaux (particules contrastives, adverbes concessifs et intensificateurs), les accents
contrastifs sur le verbe, et les enrichissements du prédicat qui suggérent une transition

(Exemples disponibles dans 'annexe .

Rappelons que les deux langues ne sont pas également outillées pour marquer le change-
ment de polarité. Les particules contrastives et le contraste prosodique sont typiques de
I’allemand. Leur utilisation en francais est rare. D’aprés la littérature, les francophones

emploient peu les adverbes concessifs dans ce contexte (cf. chapitre |3)).

Qui plus est, d’autres marqueurs permettent d’affirmer ’accomplissement de 'action
décrite, de souligner un niveau de certitude élevée de la locutrice ou d’exprimer une
signification liée au concept de fait (Garassino et Jacobl 2018, p. 230). Ces marqueurs
représentent une alternative intéressante pour le francais, mais sont absents ou tout
au plus marginaux dans les résultats d’études comparables dans le chapitre [3| Nous
ne les avons d’ailleurs pas analysés pour le contexte contrastif I en raison du peu de
données (par exemple une seule occurrence parmi toutes les usagéres L1 en Suisse).
Nous en avons élaboré une liste selon la littérature sur le focus et la polarité. Il s’agit
de tatsdchlich, wirklich, schon; eben et ja pour I'allemand et d’effectivement, cepen-
dant, justement, (ah) si pour le francais. Nous documentons ces occurrences, mais les
excluons des analyses statistiques inférentielles. Nous attendons tout au plus une pré-

sence anecdotique de ces marqueurs dans ce contexte.

Pour une description détaillée des marqueurs et des annotations, voir points et
5.4l ou le manuel d’annotation en ligne. Dans ce qui suit, nous présentons de maniére
descriptive 'usages de chaque marqueur a travers les six ensembles de données. Ensuite,
nous passons aux résultats des analyses statistiques effectuées sur les données d’usagéres

L1 puis sur celles du groupe bilingue.

6.5.2 Apercu général des résultats

Le tableau présente les résultats descriptifs. Seul un marqueur temporel est compté

par segment. Si les locutrices en utilisent deux comme dans et finalement, apres avoir

négocié, il décide aussi de sauter (CHBIL 46, S29), nous répertorions celui qui est le

plus attendu selon la littérature, soit celui dont la composante contrastive est la plus
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claire, par exemple finalement dans le cas ci-dessus. Sur la ligne des adverbes temporels,

le mot « autres » regroupe les hapax.

Un premier résultat non attendu concerne 'usage du marqueur temporel finir par plus
rare dans les données suisses (CHF L1 et CHFBIL) que frangaises (F'L1) :

(33) a. et finalement, les pompiers ont apparemment réussi & résonner monsieur

rouge parce qu’il a fini par sauter dans le drap |...] (CHFL1 1, S29).
b. ah il a quand méme fini par sauter (CHBIL 59, S29).

L’expression diesmal / cette fois est favorisée dans les deux langues, mais est générale-
ment plus fréquente en frangais. Elle intervient surtout dans la séquence 18 (cf. exemple

34), alors que finalement est typique de la séquence 29 (cf. exemple [33]a.)

(34)  diesmal nimmt dr firmaa ds telefon ab (diesmal nimmt der Feuer(wehr)mann
das Telefon ab, CHBIL 15, S18).

Une potentielle différence se dessine entre les locutrices suisses et celles des pays voisins

avec une proportion plus élevée d’endlich / enfin chez les locutrices suisses :

(35) also da si die vier feuermanner mit em tuch unterhalb vom fenster und itz springt
andlech dr herr rot uf *dem tuch (Und da sind die vier Feuer(wehr)ménner mit

dem Tuch unterhalb vom Fenster, und jetzt springt endlich Herr Rot auf dieses
Tuch, CHBIL 34, S29).
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Concernant les marqueurs adverbiaux du changement au niveau de l'action, les mots
cours doch et glich sont préférés en (suisse) allemand tandis que les adverbes plus longs
quand méme et tout de méme sont favorisés en francais. En francais, le nombre de
marqueurs adverbiaux est proportionnellement plus ¢élevé dans le groupe bilingue que
dans les deux groupes d’usagéres L1, suggérant une influence translinguistique. De la
comparaison des groupes d’usagéres L1 de méme langue, nous constatons une image
similaire entre les deux groupes francophones, mais pas entre les deux groupes ger-
manophones. Le groupe d’usagéres L1 suisses allemandes emploie proportionnellement
moins de doch que le groupe allemand. L’usage du marqueur suisse allemand glich ne
pallie pas & cette différence. Ainsi le groupe d’usagéres L1 suisses allemandes se situe

entre le groupe allemand et les deux groupes francophones.

Dans les données bilingues de ce contexte, la particule assertive doch est employée, & une
exception prés[af], par des locutrices avec un indice BLP supérieur a -13, soit dotées d’un
bilinguisme plutot balancé ou dominantes en allemandﬁ]. Quand méme est employé par
environ un tiers des bilingues (23). Il s’agit majoritairement de personnes dominantes en
allemand ou dénotant d'un bilinguisme balancé. Parmi les quatre locutrices bilingues
qui emploient I'adverbe concessif trotzdem, trois sont théoriquement dominantes en
allemand, mais leur indice du BLP entre 3 et 18 suggére un bilinguisme balancé. L’usage
de la particule glich, par contre, se retrouve tout autant chez des locutrices dominantes
en allemand qu’en francais. Ces trois marqueurs sont utilisés dans la grande majorité des
cas dans des segments contenant également un adverbe temporel soit comme marqueur
de I’évolution temporelle (par exemple schlussendlich) soit commme topique temporel
simple (par exemple jetzt, dann). La potentielle correspondance doch / bien n’est pas

exploitée.

Concernant les enrichissements du prédicat (cf. exemple , les tendances des pays
voisins se confirment sauf pour les usagéres L1 suisses allemandes qui semblent adopter
un style francais a cet égard. Elles les emploient donc plus fréquemment que les usagéres

L1 allemandes et les bilingues en suisse allemand.

(36) finalement les pompiers réussissent a le convaincre et il saute également par la

fenétre (FL1_5, S29).

Pour les autres potentiels marquages de ’action, leur fréquence est rare. Nous avons

rallongé la liste présentée au point selon notre intuition pendant I’annotation et

46 itz gumpt er DOCH, CHBIL 32, S29, indice BLP : -47

47Un segment avec un doch n’a pas été comptés dans le tableau car le mot doch ne s’appliquait pas
au fait que le changement ait lieu : d’fiirwehrmdanner versuechend jetzt dr herr grie und au dr herr rot
drzue z’bringe doch dmbri z’springe]...] (Die Feuerwehrménner versuchen jetzt Herrn Griin und auch
Herrn Rot dazu zu bringen, doch hinunterzuspringen CHBIL 10, S27).
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avons compté entre une (pour la majorité des cas) et trois occurrences de chacun de ces
marqueurs dans une constellation qui suggére bien un changement au niveau de ’action
a travers le corpus suisse pour les deux contextes contrastifs : dmu, eben, er tut das, ja,
mehr Gliick, schon, tatsdchlich, wirklich, ah si, cependant, ce qu’il fait, effectivement,
out. Contre notre hypothése, ces occurrences sont plus fréquentes en suisse allemand

qu’en francais et cela peu importe la dominance langagiére.

La différence entre les pourcentages de segments marqués pour le changement au niveau
de I'action avec ou sans les marquages prosodiques varie entre les groupes de locutrices.
La proportion de segments marqués uniquement avec un marqueur prosodique est infé-
rieure chez les AL1, CHAL1 et F'L1 que dans les données bilingues et chez les CH F'L1.
Nous ne pouvons pas exclure de vraies différences, mais il s’agit plus probablement du
manque de fiabilité de ces analyses a 'oreille. Ci-dessous, nous reportons les analyses

inférentielles, en excluant les intonations verbales.

6.5.3 Tests d’hypothéses : usagéres L1

Niveau 1 : La probabilité de marquer chaque information (temps / action)

Q1 - temporalité (finalement, enfin, finir par, etc.) - usagéres L1

Question - La probabilité d’établir un contraste temporel dans les séquences 18, 27 et
29 de la Finite Story différe-t-elle entre 1) les groupes frangais et suisse romand, 2) les

groupes suisse romand et suisse allemand et 3) les groupes suisse allemand et allemand ?

Hypothéses - Nous attendons une absence de différence entre les groupes de méme
langue (AL1 = CHALL et FL1 = CHFLI1) et une probabilité de marquage plus
¢levée chez les suisses romandes que chez les suisses allemandes (CHFL1 > CHALL).
Les séquences 18 et 29 pourraient étre marquées plus souvent que la séquence 27, car

I'interlocuteur attend depuis plus longtemps I'accomplissement de ’action narrée.

Réponse - D’aprés les analyses descriptives, les trois séquences sont plus souvent mar-
quées en frangais qu’en (suisse) allemand, les différences entre les groupes de méme
langue sont négligeables et la séquence 27 est la plus rarement marquée. Ici, la varia-

tion individuelle n’est pas clairement plus grande en frangais qu’en (suisse) allemand.

Pour estimer la généralisabilité de ces résultats aux populations représentées par notre
échantillon, la variation par participante a été intégrée dans un M LG M estimant I'effet

du groupe de locutrices et de la séquence vidéo sur la probabilité de marquer le contraste
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temporel (cf. figure @ Conformément a nos hypothéses, la probabilité de marquer
cette information est, malgré des chevauchements, significativement plus élevée dans le
groupe suisse romand (59% pour une participante moyenne a travers les trois séquences
vidéo) que suisse allemand (31%, p = .02). Les différences entre le groupe allemand
(34%) et le groupe suisse allemand (31%) ainsi qu’entre le groupe francais (61%) et le
groupe suisse romand (59%) ne sont pas significatives (p = .69 et .82). L'effet de la

séquence vidéo est statistiquement significatif.

Séquence 27 (M. Vert saute) Séquence 18 (Le pompier répond) Séquence 29 (M. Rouge saute)
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FIGURE 6.20 — Contraste temporel chez les usagéres L1 selon le M LGM

Ce graphique illustre les proportions prédites d’un contraste temporel (par exemple
DISESMAU hets d frou GHORT und het de hérer abgno, Dieses Mal hat es die Frau gehort
und hat den Horer abgenommen, CHAL 3 FR, S18) par séquence vidéo dans l'ordre
croissant des probabilités et par groupe pour une participante moyenne (les points).
L’insécurité autour des résultats est représentée par les intervalles de confiance de 95% (les

lignes).

48Equation calculée dans R : glmer(CONTRASTE _TEMP MARQUE ~“GROUPE + CLIP + (1|PAR-
TICIPANT.ID), data = data, binomial(link = "logit"), control = glmerControl(optimizer = "bo-

byqa')).
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Q2 - changement de la polarité / accomplissement de ’action b) (doch, quand

méme, se décider a, etc.) - usagéres L1

Question - La probabilité de marquer le changement de la polarité / I'accomplissement
de I'action au moyen d’'un marqueur adverbial ou d’un enrichissement du prédicat dans
les séquences 18, 27 et 29 de la Finite Story différe-telle entre 1) le groupe francais et
le groupe suisse romand, 2) le groupe suisse romand et le groupe suisse allemand et 3)

le groupe suisse allemand et le groupe allemand ?[*]

Hypothéses - Nous attendons une absence de différence entre les groupes de méme
langue (AL1 = CHAL1 et FL1 = CHFL1). La probabilité de marquer cette informa-
tion devrait étre plus élevée dans le groupe suisse allemand que suisse romand (CHAL1
> C'HFL1), mais pas forcément, en raison d’une part de ’ajout des enrichissements du
prédicat dans cette catégorie et d’autre part de 'exclusion des marqueurs prosodiques.
La probabilité devrait étre plus élevée pour la séquence 29 avant laquelle M. Rouge a

refusé déja deux fois d’effectuer ’action finalement accomplie.

Réponse - D’aprés les analyses descriptives, la différence entre les groupes est plus
petite que pour le contraste temporel. A I'encontre de nos hypothéses, les marquages
sont plus fréquents dans les groupes francophones que germanophones. D’ailleurs, seules
deux participantes marquent les trois séquences pour cette information et il s’agit de

francophones.

La différence entre les séquences vidéo semble elle plus grande. La séquence 29 est non
seulement la plus fréquemment marquée pour le changement au niveau de 'action,
mais comporte aussi le plus grand nombre de doubles marquages (action et temps).
La séquence 18 est la moins marquée pour le changement au niveau de I'action avec
seulement quatre francophones qui utilisent un enrichissement du prédicat (par exemple

monsieur bleu arrive & joindre les pompiers, FL1 17, S18), un germanophone qui fait

un double marquage (diesmal hat er bei der feuerwehr wohl jemanden erreicht, AL1 39,
S18).

Nos données n’étant pas indépendantes, nous avons calculé un M LGM pour répondre
a notre question de recherche[} La figure illustre les résultats. Aucune différence
statistiquement significative n’est observée entre les trois paires de groupes analysées
(valeurs p entre .27 et .78). La probabilité pour une participante moyenne de marquer
cette information a travers les séquences vidéo dans le groupe allemand est de 28%,
dans le groupe suisse allemand de 31%, dans le groupe suisse romand de 28% et dans

le groupe francais de 41%. Si la différence entre les deux groupes francophones est

49Une question similaire se trouve dans 'analyse du contexte contrastif I (cf. point .
50Fquation calculée dans R : glmer(POL_MARQUE_SANS_INTO ~“GROUPE + CLIP + (1 | PAR-
TICIPANT.ID), data = data, family = "binomial", control = glmerControl(optimizer = "bobyqa")).
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plus grande qu’entre les autres paires de groupes analysées, les intervalles de confiance
sont grands également. La différence entre les trois séquences vidéo est statistiquement

significative.

Séquence 18 (Le pompier répond) Séquence 27 (M. Vert saute) Séquence 29 (M. Rouge saute)
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FIGURE 6.21 — Marquage de I’action b) chez les usagéres L1 selon le M LGM

Ce graphique illustre les proportions prédites de mises en évidence du changement au niveau
de I'action (au moyen d’une particule contrastive, d’un adverbe concessif ou d’un
enrichissement du prédicat) par séquence vidéo dans lordre croissant et par groupe pour une
participante moyenne (les points). L’insécurité autour des résultats est illustrée par les

intervalles de confiance de 95% (les lignes).

Niveau 2 : Les catégories de marqueurs du changement au niveau de ’action

Pour ce niveau d’analyse, nous présentons uniquement les résultats pour la séquence
29 (M. Rouge saute), la plus souvent marquée pour cette information. Nous avons
également effectué des analyses avec les trois séquences, mais l'insécurité autour des
résultats est élevée. Cela s’explique principalement par le fait que la séquence 18 (le
pompier répond au téléphone) n’est marquée qu’'une fois via un marqueur adverbial

porté sur Paction (cf. exemple avec wohl ci-dessous). Nous adaptons ci-dessous nos
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questions de recherche et reportons les résultats de modéles de régressions logistiques

simples.
Q3 — marqueurs adverbiaux (doch, quand méme, etc.) - usagéres L1

Question - Lorsque les usagéres L1 marquent le changement au niveau de ’action dans
la séquence 29 de la Finite Story, 1) le groupe francais et le groupe suisse romand, 2) le
groupe suisse romand et le groupe suisse allemand et 3) le groupe suisse allemand et le

groupe allemand différent-ils en termes de probabilité d’utiliser un marqueur adverbial 7

Hypothéses - Nous attendons une absence de différence entre les groupes de méme
langue (AL1 = CHAL1 et FL1 = CHFL1) et une probabilité d’'utiliser un marqueur
adverbial plus élevée chez les suisses allemandes que chez les suisses romandes (CHAL1
> C'HFL1). Nous pourrions également attendre des convergences sous forme d’absence
de différence entre les deux groupes suisses. Par exemple, le groupe CHF L1 pour-
rait étre influencé par les préférences germanophones et utiliser plus fréquemment des

marqueurs adverbiaux que le groupe F'L1.

Réponse - Au niveau descriptif, le groupe AL1 est celui qui emploie le plus de mar-
queurs adverbiaux. Les locutrices allemandes utilisent par ailleurs fréquemment ces
marqueurs dans les séquences 27 et 29, tandis que les locutrices des trois autres groupes
I'utilisent fréquemment seulement dans la séquence 29. Pour répondre a notre ques-
tion, nous avons testé la différence dans la séquence 29 entre les trois paires de groupes
étudicesPT

S1Equation calculée dans R : glm(POL_ADV ~GROUPE, data—d pol3 L1 sans_into_s29, fa-
mily=binomial(link = "logit"))
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FIGURE 6.22 — Marquage adverbial de I'action chez les usagéres L1 selon le modéle de
régression logistique simple
Ce graphique illustre les proportions moyennes prédites par groupe (les points) de marquage

du changement au niveau de l'action par un marqueur adverbial dans la séquence 29 (par

exemple nachdem die feuerwehr ihn tiberzeugt hat springt herr rot schliesslich doch, AL1 13,

S29). L’insécurité autour des résultats est illustrée par les intervalles de confiance de 95% (les

lignes).

La seule différence statistiquement significative se trouve entre les groupes AL1 et
CHALL (p = .017). Dans des analyses descriptives post hoc, nous avons vérifié si la
proximité du groupe C'HAL1 avec les groupes francophones s’explique par d’autres
différences avec le groupe AL1 que celui du pays de résidence. Une de ces différences
concerne le niveau d’éducation qui est homogéne dans le groupe allemand (études su-
périeures) et hétérogéne dans le groupe suisse allemand. Si, 'usage d’adverbes et le
niveau d’éducation étaient liés, les marqueurs adverbiaux devraient étre plus fréquents
chez les personnes avec un haut niveau d’éducation. Parmi les 20 usagéres L1 suisses
allemandes, 12 ont un C'F'C et 8 ont suivi des études supérieures. Or, la proportion de

marqueurs adverbiaux est plus élevée chez les personnes avec un C'F'C. Cette relation ne
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va donc pas dans la direction supposée. Nous avons encore regardé si la répartition des
marqueurs adverbiaux pourrait étre géographique au sein de la Suisse. Cela ne semble
pas étre le cas, car parmi les 7 occurrences annotées, les quatre cantons dans lesquelles

les données ont été collectées sont représentés.
Q4 - enrichissements du prédicat (sich trauen, accepter, etc.) - usagéres L1

Question - Lorsque les usagéres L1 marquent le changement de la polarité / I'accom-
plissement de P'action dans la séquence 29 de la Finite Story, 1) le groupe francais et
le groupe suisse romand, 2) le groupe suisse romand et le groupe suisse allemand et 3)
le groupe suisse allemand et le groupe allemand différent-ils en termes de probabilité

d’utiliser un enrichissement du prédicat ?

Hypothéses - Nous attendons une absence de différence entre les groupes de méme
langue (AL1 = CHAL1 et FL1 = CHFLI1) et une probabilité plus élevée chez les
suisses romandes que chez les suisses allemandes (CHFL1 > CHALL).

Réponse - Les analyses descriptives montrent que les enrichissements du prédicat sont
utilisés dans la grande majorité des segments de la séquence 29 marqués pour le change-
ment au niveau de 'action. Une différence se dessine entre le groupe allemand et les trois
autres groupes. Le groupe allemand contient le plus de segments sans enrichissement

du prédicat, soit marqués uniquement par un marqueur adverbial.

En testant statistiquement la différence entre les trois paires de groupes d’intérét dans
la séquence 29, nous avons constaté que la probabilité d’utiliser un enrichissement du
prédicat a travers les groupes est effectivement élevée (84%). Aucune différence entre
les groupes n’est significative (valeurs p entre .14 et .96)@ La figure montre que la
différence entre le groupe allemand et le groupe suisse allemand est néanmoins la plus
grande des différences testées, mais que l'insécurité autour des résultats est élevée, pro-
bablement en partie en raison du peu de données inclues dans ce modéle. En effet, nous
avons également calculé un M LGM prenant en compte les trois séquences analysées
pour le contexte contrastif II. Dans ce modéle, la différence entre le groupe allemand et

le groupe suisse allemand est significative (p = .039).

52Equation calculée dans R : glm(formula — TRANSITION ~GROUPE, family — binomial(link — "lo-
git"), data = d_pol3 L1 sans into_s29).

168



Chapitre 6. Résultats

1.0

0.8

o
o

o
N

Probabilité de marquage

0.2

0.0

AL1 CHAL1 CHFL1 FL1
Groupe de locutrices

FIGURE 6.23 — Enrichissement du prédicat chez les usagéres L1 selon le modéle de
régression logistique simple
Ce graphique illustre les proportions moyennes prédites par groupe (les points) d'un
enrichissement du prédicat comme mise en évidence du changement au niveau de 'action

dans la séquence 29 (par exemple nachdem die feuerwehr ihn tberzeugt hat springt herr rot

schliesslich doch, AL 13, S29). L’insécurité autour des résultats est illustrée par les

intervalles de confiance de 95% (les lignes).

6.5.4 Tests d’hypothéses : locutrices bilingues

Niveau 1 : La probabilité de marquer chaque information (temps / action)

Q1 - temporalité (finalement, enfin, finir par, etc.) - bilingues

Question - Quel est leffet du BLP, de la langue de récit (frangais vs suisse allemand)
(et de leur interaction) et de la séquence vidéo (S18, S27 et S29) sur la probabilité

d’établir un contraste temporel ?
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Hypothéses - La probabilité de marquage devrait étre plus élevée en francais qu’en
suisse allemand. De plus, elle devrait augmenter plus les locutrices sont dominantes
en francais. Toutefois, les locutrices dominantes en allemand pourraient, & défaut de
trouver un correspondant francais au doch pour marquer le changement de polarité,
favoriser les marquages temporels en francais. Cette seconde hypothése impliquerait une
interaction entre les deux prédicteurs. Les séquences 18 et 29 pourraient étre marquées
plus souvent que la séquence 27 parce que l'interlocuteur attend depuis plus longtemps

que 'action narrée soit accomplie.

Réponse - D’apres des analyses descriptives approfondies, plus une participante est
dominante allemand, moins elle marquera le changement temporel en francais. Par
contre, la fréquence des marquages en suisse allemand reste plus stable, suggérant ainsi
une interaction entre les variables explicatives. Pour tester nos hypothéses, nous avons
calculé plusieurs modéles, avec et sans interaction. La séquence vidéo est la seule variable
significative. Nous reportons ci-dessous un modeéle sans interaction, dont les valeurs AIC
et BIC sont les plus basses[ﬂ La probabilité pour une participante moyenne avec un
indice du BLP de 0 de marquer le contraste temporel est de 52% en francais et 41%
en suisse allemand (p = .056). Si l'effet de la langue de récit n’est juste pas significatif,

celui du BLP ne lest clairement pas (p = .192).

3 Equation calculée dans R : glmer(CONTRASTE TEMP_MARQUE “INDICE BLP + LANGUE +
CLIP + (1 | PARTICIPANT.ID), data=data_conf3_bil,family=binomial(link = "logit")).
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FI1GURE 6.24 — Contraste temporel chez les bilingues selon le M LGM

Ce graphique illustre les proportions prédites d’un contraste temporel (par exemple [...]

nachere gwiissi zyt glingt es dr herr grien wo itz o fidr i de wohnig HE'T # z’liberrrede dass

er usi springt u da springt ou usi |...], nach einer gewissen Zeit gelingt es Herrn Griin, der
jetzt auch Feuer in der Wohnung hat, zu iiberreden, dass er rausspringt, und der springt
auch raus, CHBIL 52, S27) par séquence vidéo dans ’ordre croissant des probabilités de
marquage, par langue et indice du BLP pour une participante moyenne. L’insécurité autour
de ces résultats est indiquée par les bandes en couleurs translucides qui représentent les

intervalles de confiance de 95%.

Q2 - changement de la polarité / accomplissement de ’action b) (doch, quand

méme, se décider a, etc.) - bilingues

Question - Quel est Veffet de 'indice du BLP et de la langue de récit (et de leur
interaction) et de la séquence vidéo sur la probabilité d’établir un contraste sur la

polarité / I’accomplissement de 'action 7

Hypothéses - Un effet de la langue devrait se traduire par des marquages plus pro-

bables en suisse allemand. Un effet de la dominance langagiére devrait impliquer une
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probabilité plus élevée plus les locutrices sont dominantes en allemand. Toutefois, les
locutrices dominantes en allemand pourraient comprendre que le francais ne dispose pas
de moyen adéquat pour marquer le changement de la polarité de ’action et renoncer a
marquer cette information ce qui résulterait en une interaction entre les deux prédic-
teurs. De plus, en raison de ’ajout des enrichissements du prédicat a cette catégorie
ainsi que de l'exclusion des analyses prosodiques, un effet inverse ou une absence de

différence entre les langues ne peuvent pas étre exclus[ﬂ.

Réponse - Comme pour les usagéres L1, les analyses descriptives montrent que la
séquence 29 est la plus fréquemment marquée pour le changement au niveau de ’action
tandis que la séquence 18 est la moins fréquemment marquée. Le clip 27 est le seul qui
dénote d'une probable différence interlinguistique. Par ailleurs, il semble y avoir une
interaction qui suggére que plus les locutrices sont dominantes en francais, plus elles

auront tendances a marquer cette information en francais.

Pour tester nos hypothéses, nous avons calculé plusieurs M LG M s. Nous reportons un
modeéle avec une interaction entre la langue de récit et 'indice du BLP dont les valeurs
AIC et BIC sont inférieures  celle du modéle sans interaction[’] Cela signifie que le
modéle répond a une question un peu différente que la question initiale, mais qu’il décrit
mieux nos données. Les résultats montrent que la langue de récit (p = .004), I'interaction
entre la langue de récit et 'indice du BLP (p = .005) ainsi que les séquences vidéo sont
des prédicteurs statistiquement significatifs. L’indice du BLP n’est pas significatif (p
= .84). Les locutrices marquent donc plus souvent cette information en frangais qu’en

suisse allemand et plus souvent dans leur langue dominante.

54En raison d’une interaction entre les prédicteurs principaux, nous avons adapté les questions et les
hypothéses en aval.

% Equation programmée dans R : glmer(POL_MARQUE_SANS INTO ~“INDICE BLP * LANGUE
+ CLIP + (1 | PARTICIPANT.ID), data=data_ conf3_ bil,family=binomial(link = "logit"), control
= glmerControl(optimizer = "bobyqa")).
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FIGURE 6.25 — Marquage de I’action b) chez les bilingues selon le M LGM

Ce graphique illustre les proportions prédites d’'un marquage du changement au niveau de
Paction (au moyen d’'une particule contrastive, d'un adverbe concessif ou d’un enrichissement
du prédicat) par séquence vidéo dans 'ordre croissant des probabilités de marquage, par
langue et indice du BLP pour une participante moyenne. L’insécurité autour de ces résultats

est indiquée par les bandes grises qui représentent les intervalles de confiance de 95%.

Niveau 2 : Les catégories de marqueurs du changement au niveau de 1’action

Nous reportons les analyses relatives a la séquence 29, la seule qui contient suffisamment
de marquages pour effectuer des analyses statistiques claires pour les deux questions

suivantesf
Q3 — marqueurs adverbiaux (doch, quand méme, etc.) - bilingues

Question - Lorsque les bilingues marquent le changement au niveau de l'action en
racontant la séquence 29 de la Finite Story, quel est 'effet de 'indice du BLP et de la

langue de récit sur la probabilité d’utiliser un marqueur adverbial 7

56Des analyses prenant en compte les trois séquences sont disponibles dans en ligne. Les modéles de
régression ne convergent pas. La raison majeure semble, comme pour les usagéres L1, étre le fait que la
séquence 18 (le pompier répond au téléphone) n’est jamais marquée via un marqueur adverbial porté
sur 'action et trés rarement au moyen d’un enrichissement du prédicat.
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Hypothéses - Nous attendons un effet de la langue de récit avec une probabilité d’uti-
liser un marqueur adverbial plus élevée en suisse allemand. L’équivalence fonctionnelle
entre bien et doch ne devrait pas étre exploitée pour marquer plus souvent le chan-
gement au niveau de l'action en francais. Toutefois, les bilingues pourraient favoriser
quand méme en francais en tant que compromis moins précis et cela pourrait étre une
fonction de la dominance langagiére. Ainsi, plus les locutrices sont dominantes en alle-
mand, plus elles devraient utiliser un marqueur adverbial pour marquer le changement

au niveau de l'action.

Réponse - Les analyses descriptives ont suggéré une interaction entre la langue de
récit et 'indice de dominance sous forme d’un effet du BLP uniquement en francais

(une augmentation de quand méme plus les locutrices sont dominantes en allemand).

Nous avons ainsi calculé des modéles avec et sans interaction. L’interaction n’est pas
statistiquement significative. Nous reportons le modéle dont les valeurs AIC et BIC
sont en moyenne les plus basses et qui répond a notre question initiale[ﬂ L’effet de la
langue de récit est statistiquement significatif (p = .01). Conformément & nos attentes,
les marqueurs adverbiaux sont plus probables en suisse allemand (87% pour une par-
ticipante avec un indice de BLP de 0) qu’en frangais (47%). L’indice de dominance
langagiére n’est pas significatif (p = .55), méme si la tendance va dans la direction at-
tendue. Suite a de faibles suggestions d’une association entre les marqueurs adverbiaux
et le niveau d’éducation ainsi que le niveau d’anglais, nous avons également controlé

ces facteurs, mais ceux-ci ne sont pas statistiquement significatifs.

STEquation calculée dans R : glmer(POL_ADV “INDICE_BLP + LANGUE + (1 | PARTICIPANT.ID),
data=d_pol3_bil sans pros_s29family=binomial(link = "logit")).
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FIGURE 6.26 — Marquage adverbial de I’action chez les bilingues selon le M LGM

Ce graphique illustre les proportions prédites de marquage du changement au niveau de
laction dans la séquence 29 de la Finite Story au moyen d’un marqueur adverbial (par
exemple mais enfin il saute quand méme puisqu’il sait qu’il va mourir sinon, CHBIL 31,
S29) par langue et indice du BLP pour une participante moyenne. L’insécurité autour de ces
résultats est indiquée par les bandes en couleurs translucides qui représentent les intervalles
de confiance de 95%.

Au niveau intra-individuel et de maniére descriptive, nous observons a la fois des parti-
cipantes qui n’utilisent jamais de marqueurs adverbiaux, des participantes qui utilisent
toujours des marqueurs adverbiaux ainsi qu’un bon nombre de participantes utilisant
des marqueurs adverbiaux plus souvent en suisse allemand qu’en francais. Seulement
quatre participantes, toutes dominantes en allemand, choisissent proportionnellement
plus souvent un adverbe en francais qu’en suisse allemand pour marquer le changement

au niveau de I'action.
Q4 - enrichissements du prédicat (sich trauen, accepter, etc.) - bilingues

Question - Lorsque les bilingues marquent le changement de la polarité / Paccomplis-

sement de Paction, quel est 'effet de 'indice du BLP, de la langue de récit (et de leur
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interaction) sur la probabilité d’enrichir le prédicat dans la séquence 29 de la Finite
Story ?P¥|

Hypothéses : Nous attendons plus d’enrichissements du prédicat dans les récits en
francais. De plus, plus les locutrices sont dominantes en francais, plus elles devraient
utiliser cette stratégie. Toutefois, ce type de marqueurs demande une bonne maitrise
lexicale et, selon la littérature, les apprenantes francaises de ’allemand ne les utilisent
pas plus souvent que les usageres L1 allemandes. Il pourrait donc également en résulter
une interaction avec une augmentation des enrichissements du prédicat dans la langue

dominante.

Réponse - Les analyses descriptives suggérent une fréquence plus élevée d’enrichisse-
ments du prédicat en francais ainsi qu'une interaction entre la langue de récit et 'indice
du BLP : plus les locutrices sont dominantes en allemand, plus elles utiliseront cette
stratégie en allemand et moins elles le feront en francais. Dans la méme veine, plus le
score au LexTALE FR est élevé, plus les enrichissements du prédicat sont fréquents
en francais. Symétriquement, plus le score au LexXTALE DE est élevé, plus ils sont
fréquents en allemand. Ni le score au LexTALE anglais, ni le niveau d’éducation ne

sont en relation linéaire avec la proportion d’enrichissements du prédicat.

Nous reportons un GLM L avec la langue de récit, 'indice du BLP et leur interaction
comme facteurs fixesP’} Le facteur langue (p = .01) ainsi que linteraction (p = .02)

sont significatifs, mais pas I'indice du BLP (p = .19).

58 Comme pour la question précédente, I’ensemble de données utilisé contient seulement les segments de
la séquence 29 contenant un marqueur adverbial ou un enrichissement du prédicat. Puisque plusieurs
segments contiennent ces deux marqueurs, une analyse distincte par marqueur est nécessaire. En raison
d’une interaction entre les prédicteurs principaux, nous avons adapté nos questions et hypothéses en
aval. Nous analysons uniquement la séquence 29 pour étre comparable avec les analyses des adverbes
contrastifs. Toutefois, la séquence 27 semble plus favorable aux enrichissements du prédicat qu’aux
marqueurs adverbiaux.

MEquation calculée dans R : glmer(TRANSITION ~INDICE BLP * LANGUE + (1 | PARTICI-
PANT.ID), data=d_pol3_bil_sans,ros_s29,family=binomial(link = "logit")). Ses valeurs AIC et
BIC sont plus basses que le méme modéle sans interaction.
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FIGURE 6.27 — Enrichissement du prédicat chez les bilingues selon le M LGM

Ce graphique illustre la probabilité d’un enrichissement du prédicat comme marquage du
changement au niveau de l'action dans la séquence 29 de la Finite Story (par exemple

finalement les pompiers ont réussi a convaincre monsieur rouge et il va sauter |...|,

FS_CH27, S29) par langue et indice du BLP pour une participante moyenne. L’insécurité
autour de ces résultats est indiquée par les bandes en couleurs translucides qui représentent

les intervalles de confiance de 95%.

Au niveau intra-individuel, lorsque I'on regarde le marquage des trois séquences deux
grands types de locutrices se distingues : celles qui pour marquer le changement au
niveau de l'action utilisent toujours des enrichissements du prédicat dans leurs deux

langues et celles qui ne le font jamais en suisse allemand, mais toujours en francais.

6.5.5 Synthése et discussion fine

Dans cette section [6.5], nous avons étudié le contexte contrastif II dans lequel une entité

effectue une action qu’elle n’avait auparavant pas effectuée.

En ce qui concerne le contraste temporel, il est plus fréquemment marqué en francais

qu’en (suisse) allemand. Ce résultat est en accord avec nos hypothéses, pour les usagéres
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L1 du moins, car la variable langue de récit n’est juste pas significative chez les bilingues.

L’effet de la dominance n’est pas significatif.

Pour le marquage d’un changement au niveau de l’action regroupant les marqueurs
adverbiaux ou les enrichissements du prédicat, un effet de la langue a uniquement
été attesté chez les bilingues avec une probabilité de marquage plus élevée en francais.
L’effet de I'indice de dominance est significatif uniquement en interaction avec la langue
de récit. La probabilité de marquage augmente plus on est dominant dans la langue en
question. Chez les usagéres L1, le groupe francais semblait toutefois se démarquer des
trois autres avec une plus grande probabilité de marquage. Ce résultat statistiquement
non significatif suggére des influences translinguistiques chez les usagéres L1 suisses
romandes qui sont proches des groupes germanophones. Toutefois le fait que la variable
langue de récit soit statistiquement significative chez les bilingues rend cette piste peu

logique.

Apreés 'analyse des informations relatives a la temporalité et & ’action en général, nous
avons analysé 1'usage des deux catégories de marqueurs du changement au niveau de
I'action. Pour les marqueurs adverbiaux (par exemple doch, quand méme), une influence
translinguistique est suggérée chez les usagéres L1 du suisse allemand qui les choisissent
proportionnellement moins souvent que les usagéres L1 allemandes et a une fréquence
comparable aux deux groupes francophones. La thése explicative des influences trans-
linguistiques parait toutefois peu pertinente vue que chez les bilingues, la probabilité
de choisir un marqueur adverbial est significativement plus élevée en suisse allemand
qu’en francais. L’effet de 'indice de dominance langagiére n’est pas significatif, mais va

dans la direction attendue.

Pour les enrichissements du prédicat (par exemple, sich entscheiden, accepter de), au-
cune différence entre les paires de groupes d’usagéres 1.1 analysées n’est statistiquement
significative, bien que les suisses allemands soient plus proches de la tendance franco-
phone & en utiliser plus. A nouveau, il ne s’agit probablement pas d’une influence
translinguistique puisque chez les bilingues, 'effet de la langue est significatif, avec une
probabilité plus élevée de marquage en francais. L’effet de I'indice du BLP est significa-
tif uniquement en interaction avec la langue de récit : la fréquence des enrichsissements
du prédicat augmente plus on est dominant dans la langue de récit. Ce résultat suggere
une importance de la compétence linguistique. Les analyses pourraient étre approfon-
dies & ce niveau. Nous pourrions nous demander si les enrichissements du prédicat sont
plus sophistiqués (plus rares) plus les locutrices sont dominantes dans la langue en ques-
tion. Ces analyses dépasseraient toutefois nos questionnements en termes de structure

informationnelle.
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Dans ce contexte la différence entre I'allemand et le francais concernant l'insécurité

autour des résultats est moins marquée.

L’analyse de ce contexte montre, tout comme celui du contexte contrastif I, 'importance
de Deffet des séquences vidéo. Une comparaison de la fréquence des différents marqueurs
ameéne quelques précisions. La figure montre que les marqueurs adverbiaux de
I’action, les enrichissements du prédicat et les marqueurs temporels ne se retrouvent
pas dans les mémes proportions au sein des trois séquences analysées. La séquence 18
est presque uniquement marquée pour le contraste temporel. Les marqueurs temporels
sont également trés présents dans la séquence 29, mais rares dans la 27. Les marqueurs
adverbiaux comme doch, glich et quand méme sont plus fréquents dans la séquence 29.
Ceci s’explique par la situation particuliérement urgente de la séquence 29 et 'attente
plus longue que 'action soit effectuée que pour la séquence 27. Les enrichissements du

prédicat, par contre, sont tout autant présents dans les séquences 27 et 29.

Ces détails narratifs influenceraient donc le choix des marqueurs anaphoriques. Les
différents marqueurs analysés pour un contexte ne seraient donc pas tout a fait inter-
changeables. La séquence antécédente pertinente a la séquence 18 (S12 : Le pompier ne
répond pas) est plus éloignée dans le temps que les séquences antécédentes pertinentes
pour les séquences 27 et 29. De plus, le changement vers une polarité de 'action positive
pour la séquence 18 se fait, non pas en raison d’un changement de décision du prota-
goniste comme dans les séquences 27 et 29, mais parce que le protagoniste n’a pas pu
accomplir action dans la séquence 12 (le pompier était aux toilettes quand le téléphone
a sonné). Ainsi, cette situation apparait comme plus favorable aux marquages temporels
qu’aux marquages du changement au niveau de l'action. Une différence notoire entre
les séquences 27 et 29 est que pour la derniére, le protagoniste a déja refusé deux fois
d’accomplir I'action en question tandis que le protagoniste de la séquence 27 n’avait
refusé qu'une fois. Un sentiment de soulagement dans la séquence 29 motive peut-étre
les locutrices a utiliser des marqueurs adverbiaux, plus courts et précis, plutot que des

enrichissements du prédicat.
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Résumé et discussion générale

7.1 Contexte et hypothéses

Dans cette partie, nous avons approfondi I'étude de différences interlinguistiques dans
la structure des informations relevant des domaines de la temporalité, de 'entité et de
Paction. Des différences typologiques entre I’allemand et le francais sont a la base de nos
questions et hypothéses concernant 1'usages de marqueurs pour la plupart anaphoriques

par des usageéres L1 et des bilingues :
— L’allemand est plus flexible quant a 'ordre des mots dans la phrase que le francais.
— L’allemand dispose d’un répertoire de particules de focalisation plus riche.
— La fonction pragmatique de la prosodie est plus claire en allemand qu’en francais.

Nous avons formulé I'hypothése que des usagéres L1 suisses allemandes structureraient
leur discours de la méme facon que les locutrices allemandes des études citées dans la
partie théorique (cf. chapitre 3)) ; idem pour les suisses romandes et francaises. Principa-
lement, nous attendions plus de particules, et plus souvent avec une fonction assertive,
dans les récits en suisse allemand et des marqueurs cohésifs moins économiques dans les
récits en francais. Les recherches disponibles suggérent que les structures analysées sont
acquises lentement durant I’enfance et probablement pas traitées en classe de langue.
Ainsi, nous avons formulé ’hypothése qu’un indice continu et holistique de la dominance

langagiére serait linéairement associé aux choix discursifs de locutrices bilingues.

7.2 Réponses aux questions de recherche

Pour cette premiére étude sur les relations additives et contrastives chez les adultes dans

un cadre théorique de bilinguisme en Suisse, nous avons travaillé avec des hypothéses
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simples et facilement testables. Concrétement, nous avons étudié la probabilité d’usage
de différents marqueurs linguistiques comme une fonction linéaire de la langue de récit et
du type locutrices (le pays de résidence chez les usagéres L1 et la dominance langagiére
opérationnalisée par le BLP chez les bilingues) tout en prenant en compte la variabilité
individuelle et 'effet des séquences vidéo a raconterﬂ En plus, nous avons étudié 'usage
de certaines structures qualitativement. Ces analyses descriptives soutiennent souvent
les résultats statistiques, mais les relativisent parfois aussi. Nous en avons discuté les

détails dans les parties Syntheése et discussion fine du chapitre [6] (Résultats).

Ci-dessous, nous listons les réponses aux questions principales. Le signe égal n’équivaut
pas & une absence de différence, mais signifie que les différences ne sont pas statistique-
ment significatives, autrement dit, que nous ne pouvons pas réfuter ’hypothése nulle
d’une absence de différence. Un grand X symbolise la présence d’une interaction signi-
ficative entre la langue de récit et la dominance langagiére. Les pourcentages prédits
par langue pour un indice BLP de 0 sont donnés entre parenthéses. Ces pourcentages
ne sont pas comparables entre les modéles, puisque certaines variables et les critéres
de sélection des séquences a inclure varient entre certains modéles (par exemple toutes
les séquences d’un contexte, seulement la séquence la plus représentative ou seulement
celles marquées pour une information spécifique). Les pourcentages prédits apportent
néanmoins une information importante, au moins au sein de chaque ligne, car la si-
gnificativité statistique dépend en partie de la taille des échantillons qui varie égale-
ment entre les modéles. La significativité statistique couplée aux pourcentages prédits
donnent des indications sur I'insécurité autour des résultats. A coté de chaque classe de

marqueurs, nous donnons des exemples entre parenthéses.

Marquage de l’entité en général (Il y a M. Rouge qusi [...])

— Chez les usagéres L1 : CHAL1 (9%) = CHFL1 (8%)
— Chez les bilingues : récits en allemand (5%) < récits en francais (13%), effet-duBLP.

IComme mentionné dans I'un des rapports de cette thése, nous avons effectué de multiples modéles
statistiques en testant des variables dépendantes qui sont en partie liées. Par exemple, I'usage de I’ad-
verbe également influencera certainement la probabilité d’usage de la comparaison faire la méme chose,
deux structures typiques du francais dont nous avons testé la fréquence d’usage dans deux modéles
séparés. Une modélisation testant 'usage des marqueurs principaux du style allemand versus du style
francais produirait une image & premiére vue plus claire du phénomene. Toutefois une dichotomie des
marqueurs, telle que nous la ferons dans la deuxiéme étude empirique de ce travail, qui consiste en une
premiére exploration principalement qualitative, est problématique pour des analyses visant & estimer
des tendances généralisables. En effet, presque aucune de nos variables dépendantes n’est catégorique-
ment associée avec une seule langue. Par exemple, la particule additive placée apreés le verbe fini (M.
Rouge va aussi dormir) qui est typique du style allemand se retrouve toutefois fréquemment dans les
récits en francais également. Pour déterminer le style allemand et le style francais de maniére plus
précise, il faudrait donc établir un profil de fréquence typique pour les différents marqueurs analysés,
ce qui nécessiterait des analyses d’une complexité dépassant le cadre du présent travail.

182



Chapitre 7. Résumé et discussion générale

Les deux groupes d’usagéres L1 ne se différencient pas en termes de fréquence de mar-
quage de l'entité en général, mais quant aux marqueurs utilisés. En suisse allemand, les
marqueurs additifs portés sur 'entité sujette sont favorisés alors que ce sont les redou-
blements du sujet et les structures présentatives qui sont plus fréquentes en francais.

Ce résultat se refléte dans les analyses des contextes anaphoriques précis ci-dessous.

Contexte additif (changement d’entité, maintien de la polarité de 'action)

— Additivité (auch / aussi, ebenso / également analyses de niveau 1)
— Usageres L1 : AL1 (82%) = CHAL1(84%) > CHFL1(55%) = FL1 (53%)
— Bilingues : récits en suisse allemand (77%) > en francais (65%), effet-daBLP
— Adverbe (ebenso, ebenfalls / également, analyses de niveau 2)
— Usageéres L1 : AL1 (0.3%) = CHAL1 (0.1%) < FR1 (0.5%) = FL1 (1%)
— Bilingues : récits en suisse allemand (1%) < en francais (7%), effet-duBLP
— Particule adjacente au sujet (Auch Herr Rot geht schlafen, analyses de niveau 2)
 Usagéres L1 : AL1 (28%) — CHAL1 (35%) ~ CHFL1(10%) — FL1 (26%)

— Bilingues : récits en suisse allemand (10%) < en frangais (16%), dominant

allemand > dominant francais
— Similarité (faire la méme chose, idem, analyses de niveau 1)
— Usageres L1 : AL1 (0.3%) = CHAL1 (0.5%) < CHFL1 (2%) = FL1 (2%)
— Bilingues : récits en suisse-allemand (8%) < en francais (14%), effet-duBLP

Contextes contrastifs I et IT

— Entité (M. Bleu, lui, il saute; hingegen, analyses de niveau 1)

— Usageres L1 : AL1 (T%) = CHAL1 (3%) = CHFL1 (19%) = FL1 (46%)

— Bilingues : récits en suisse allemand (14%) < récits en francais (40%), effet-da BLP.
— Temporalité (finalement, enfin, finir par, analyses de niveau 1)

— Usageres L1 : AL1(34%) — CHAL1 (30%) < CHFL1 (59%) — FL1 (61%)

— Bilingues : récits en suisse allemand (41%) = récits en francais (52%), effet-daBLP.
— Action (doch, glich, trotzdem, sich entscheiden, analyses de niveau 1)E]

— Usageres L1 : AL1 (28%) = CHAL1 (31%) = CHFL1 (28%) = FL1 (41%)

— Bilingues : récits en suisse allemand (14%) < récits en frangais (29%), X,

effet dur BLP

2Vue que les analyses du contexte contrastif I manquaient de clarté, nous rappelons ici uniquement
celles du contexte contrastif IT pour le marquage au niveau de I’action.
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— Particules et adverbes (doch, glich, trotzdem, analyses de niveau 2)

— Usagéres L1 : AL1 (82%) > CHAL1 (47%) = CHFL1 (31%) = FL1 (36%)

— Bilingues : récits en suisse allemand (87%) > récits en francais (47%), effet-da BLP
— Enrichissements du prédicat (klappen, ne pas avoir le choiz, analyses de niveau 2)

— Usageres L1 : AL1 (58%) = CHAL1 (80%) = CHFL1 (92%) = FL1 (93%)

— Bilingues : récits en suisse allemand (46%) < récits en francais (92%), X,

effet e BLP

La variation individuelle est généralement plus élevée en francais qu’en (suisse) alle-
mand. Le contexte contrastif 2 est celui qui contient le plus de doubles marquages, soit

a la fois de la temporalité et de ’action dans ce cas.

Chez les usagéres L1, les différences entre les groupes de méme langue, parfois appa-
remment plutdt grandes, ne sont pas statistiquement significatives, a 'exception des
marqueurs adverbiaux du changement au niveau de ’action. Les différences entre les
deux groupes suisses sont statistiquement significatives pour les analyses relatives au
contexte additif et pour le marquage temporel dans le contexte contrastif I1. Lorsqu’il
y a moins de données analysées, comme pour le contraste sur I'entité ou les différents
marqueurs du changement de 'action, d’apparentes grandes différences ne sont pas

statistiquement significatives.

Chez les bilingues, les choix s’expliquent généralement par la langue de récitﬂ La domi-
nance langagiére n’est significative que pour l'intégration de la particule additive et, en
interaction avec la langue de récit, pour 'usage des enrichissements du prédicat dans le
contexte contrastif II. Pour mieux comprendre nos données, nous avons remplacé dans
nos modeéles, I'indice du BLP par le score au LexTALE FR et au LexTTALE DE,
soit une mesure des compétences en allemand et en francais. Celles-ci sont statistique-
ment significatives uniquement dans les cas ot la dominance langagiére ’est également.
La compétence en anglais, ’age, le genre ou encore le niveau d’éducation semblaient
ponctuellement associés & 1'usage des marqueurs analysés au niveau descriptif et plus
rarement au niveau statistique. Toutefois, aucune relation n’est apparue clairement ré-

currente.

33 I’exception du marquage de ’action dans le contexte contrastif I dont les résultats du modéle accusent
d’une grande insécurité et du marquage de la temporalité dans le contexte contrastif II pour lequel
la langue de récit n’est juste pas significative dans le modéle avec la séquence 29 uniquement, mais
significative dans le modeéle avec les trois séquences du contexte qui n’a pas été reporté dans ce travail.
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7.3 Comment expliquer les préférences ?

Dans les points Syntheése et discussion fine ci-dessus, nous avons tenté d’expliquer les
résultats individuels. Pour repenser cela transversalement, nous discutons de la compa-
tibilité de nos résultats avec trois théses explicatives des différences interlinguistiques
et influences translinguistiques discutées dans la partie théorique : la disponibilité des
marqueurs dans chaque langue et leur proximité percue par la locutrice, la salliance et
la fréquence des marqueurs dans I'input ainsi que les facteurs cognitifs et développe-
mentaux des locutrices. Finalement, nous discutons de potentielles explications d’ordre
méthodologique. Rappelons ici que les marqueurs analysés sont optionnels. Leur absence

ne signifie donc pas que la locutrice ne saurait pas les produire.

7.3.1 Disponibilité et proximité percue des marqueurs

L’allemand, avec la particule assertive doch, est mieux outillé que le francais pour mar-
quer le changement de la polarité de I'action dans les deux contextes contrastifs analy-
sés. L'intensificateur francais bien, documenté dans Dimroth et al.| (2010), n’a pas été
exploité. Probablement que les locutrices n’y reconnaissent pas de proximité fonction-
nelle. Méme I'adverbe concessif quand méme, plutot économique, n’a pas été utilisé a la
méme fréquence que doch. Les bilingues ont néanmoins utilisé I'adverbe concessif clai-
rement plus souvent en francais qu’en suisse allemand et proportionnellement un peu
plus souvent que les usagéres .1 du francais. Il pourrait s’agir d’une influence translin-
guistique, puisqu’il a été plutot produit par des locutrices dominantes en allemand ou
dénotant d’un bilinguisme balancé. Celles-ci 'ont peut-étre considéré comme ’alterna-
tive la plus proche de doch. Cette observation basée sur les nombres bruts est toutefois
biaisée, vue que notre échantillon dénombre plus de participantes dominantes en alle-
mand. En frangais, ce sont la transition au niveau de Paction (par exemple accepter
de), le contraste sur 'entité (par exemple lui) et, tendentiellement, sur la temporalité
(par exemple finalement) qui ont été marqués plus fréquemment dans ces contextes. Le
pronom contrastif lui, typique du francais, est aussi considérable comme un marqueur
précis et économique. Son correspondant allemand, DER dans sa version accentuée, a
été répertorié beaucoup moins souvent. Une marge d’erreur est toutefois a envisager

puisqu’il s’agissait d’identifier I'accentuation du pronom allemand & Uoreille.

Ainsi, pour les contextes contrastifs, la disponibilité de marqueurs économiques semble
influencer le discours. Toutefois, une préférence germanique pour les particules a été

observée dans le contexte additif pour lesquel le francais et le suisse allemand disposent

185



7.3. Comment expliquer les préférences?

d’un répertoire comparableﬂ D’autres facteurs que le répertoire influenceraient donc la
préférence germanique pour les particules. L'un d’eux pourrait étre leur récurrence et

leur visibilité dans la langue en général. Nous en discutons ci-dessous.

7.3.2 Fréquence et saillance dans ’'input

La particule additive (auch / aussi) s’est révélée le marqueur le plus fréquent du
contexte additif dans les deux langues. Néanmoins, son usage est plus fréquent en
(suisse) allemand qu’en frangais peu importe 'indice de dominance chez les bilingues.
Les textes en francais contiennent plus de comparaisons (faire la méme chose) et d’ad-
verbes additifs (également) que les textes en (suisse) allemand, comme dans les études
citées dans la partie théorique. Ce résultat suggére que, comme auch est généralement
plus fréquent (aussi dans d’autres contextes ou d’autres significations) et saillant (sou-
vent accentué) en allemand qu’en frangais, il sera employé de maniére presque automa-
tique dés que possible. Ceci s’illustre aussi dans les analyses descriptives qui montrent
que, dans les segments marqués pour la relation additive, les récits en (suisse) allemand

étaient plus nombreux a contenir plusieurs marqueurs additifs.

La fréquence plus basse de structures marquées dans l'input pourrait aussi expliquer
Deffet statistiquement significatif de la dominance (et de la compétence linguistique se-
lon les scores au LexTALE DFE et au LexTTALE _FR) ou des suggestions d’influences
translinguistiques au niveau descriptif pour des structures plus fines concernant les mar-
queurs individuels, comme 1'usage du pronom [ui en général ou en combinaison avec
la particule additive. Toutefois, cela n’explique pas pourquoi la position de la particule
additive adjacente & I'entité, en francais, est plus fréquent chez les dominantes en alle-
mand. Il se pourrait que I’adverbe pré-posé (en allemand) soit plus difficile & apprendre
que 'adverbe apposé (en francais). Il pourrait également s’agir d’un probléme métho-
dologique, puisque les structures elliptiques francaises du type Monsieur Rouge aussi
sont catégorisées comme « position finale ». Leur portée étant large, nous ne savons pas
combien de segments de ce type dans nos données correspondraient a une focalisation

de l'entité et si leur proportion serait homogéne sur le continuum du BLP.

4Initialement, nous attendions une absence d’adverbe additif (ebenso / ebenfalls) dans les récits en
suisse allemand et donc une différence dans le répertoire de marqueurs additifs. Toutefois, les adverbes
additifs se sont révélés présents dans récits en suisse allemand. Ainsi, nous partons du principe que les
répertoires linguistiques pour marquer le contexte additif sont similaires dans les deux langues.
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7.3.3 Facteurs cognitifs et développementaux

Des facteurs cognitifs et développementaux pourraient aussi expliquer la quasi absence
d’effet de 'indice de dominance langagiére. Nous avons souvent constaté une tendance
allant dans la direction attendue, mais statistiquement non significative ou parfois, une
claire absence d’effet comme pour la probabilité de marquer la relation additive. Puisque
la plupart de nos locutrices ont acquis les deux langues avant 5 ans, ce résultat cor-
robore I’hypothése que 1'usage des structures analysées résulte d’une acquisition lente
au cours de 'enfance. Ainsi, les structures analysées laisseraient donc peu de place a
des influences chez les bilingues précoces. De plus, la majorité des participantes étu-
dient & 'université et généralement dans un cursus bilingue. Il s’agit probablement, en
moyenne, de personnes avec des aptitudes langagiéres élevées. Ein ce qui concerne les
participantes externes a I'université qui ont pris le temps pour notre étude, elles sont
certainement intéressées par la thématique du bilinguisme et disposent probablement
d’une conscience linguistique développée (Jarvis et Pavlenkol 2008, p. 190-196). Pour
conclure, nos participantes bilingues pourraient bien avoir développé une maniére de
« penser pour parler » dans chaque langue proche de celle des usagéres L1. Cela sou-
tiendrait les approches modernes réfutant un lien entre vision du monde et langage
mentionnée dans la partie théorique (cf. point puisqu’une méme locutrice peut
produire des récits dans des styles cohésifs différents. En conclusion pour cette question
de l'effet de la dominance langagiére, nous n’avons mesuré ni les aptitudes langagiéres,
ni la conscience linguistique et nos données ne permettent pas de tester I’hypothése du
« penser pour parler », mais il est probable que nos participantes fassent partie des bi-
lingues dont la probabilité de produire des discours typiques a chaque langue est parmi

les plus élevées.

Certaines différences observées entre les usagéres L1 allemandes et francaises ne se
retrouvent pas chez les usagéres L1 suisses. Cependant, ces apparentes convergences ne
s’observent pas chez les bilingues (les différences entre les langues sont significatives, bien
que quelques effets parfois plutot faibles). En vertu de la différente taille des échantillons,
la probabilité d’obtenir des résultats statistiquement significatifs devrait étre plus élevée
pour les modéles de régressions visant les bilingues que les usagéres L.1. Néanmoins,
ces résultats non attendus chez les usagéres L1 suisses posent la question de savoir si
d’autres caractéristiques les différencient de leurs pairs dans les pays voisins, surtout
pour l'usage des marqueurs adverbiaux du changement au niveau de ’action (doch,
quand méme) o les pourcentages prédits suggérent vraiment un rapprochement des
suisses romandes du style allemand. D’apreés des analyses inférentielles sur les locutrices
bilingues, le niveau d’éducation, le niveau d’anglais et 1’age chronologique n’expliquent

généralement pas l'usage des structures analysées. Une piste pourrait ici également
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se situer au niveau des caractéristiques cognitivo-développementales des locutrices ou
plutdt linguistico-culturelles. Berthele| (2009)) compare Pexpression du mouvement dans
plusieurs variétés germaniques typologiquement similaires a ce niveau. Il observe des
différences entre d’un coté trois dialectes et I’allemand standard et de I'autre coté, un
quatriéme dialecte (Muotathal) dont les locutrices vivent dans une vallée plutot retirée.
Selon 'auteur, les différences typologiques entre les langues ne suffiraient pas toujours a
expliquer les choix discursifs et d’autres facteurs de type linguistico-culturels joueraient
un role. Dans notre étude, il se pourrait que les groupes d’usagéres L1 suisses soient
en moyenne composés des personnes moins familiéres avec la recherche et la tache de

raconter une histoire que les bilingues.

7.3.4 Choix méthodologiques

Ci-dessous, nous discutons comment certaines caractéristiques méthodologiques inhé-
rentes aux instruments de recherche, au systéme d’annotation et aux analyses statis-

tiques auraient pu influencer les résultats.

Un aspect nouveau de cette étude est le test statistique des effets des différentes sé-
quences vidéo de la Finite Story sur la probabilité de produire un certain type de
marqueurs. Un effet significatif a été constaté pour chaque contexte. Ainsi, les diffé-
rentes séquences narratives regroupées sous un méme contexte narratif n’encouragent
pas exactement 'usage des mémes marqueurs. Lorsque I'incertitude autour des résultats
paraissait par conséquent trop élevée, nous avons sélectionné uniquement les séquences
vraiment typiques du contexte étudié. Pour mieux comprendre les subtilités a chaque
séquence et 'étendue de la généralisabilité des résultats, une solution consisterait a ré-
pliquer cette étude en augmentant le nombre de séquences vidéo a raconter, par exemple

en développant des stimuli structurellement comparables a la Finite Story (cf. Vanhove,
2018)).

Un autre aspect novateur est que les participantes ont raconté la Finite Story deux fois,
a environ deux semaines d’intervalle. Cela ne semble pas avoir induit d’accoutumance
a la tache. Des indices quantitatifs et qualitatifs suggérent que cette procédure n’a pas
influencé 'organisation des deuxiémes récits. Tout d’abord, I'effet du facteur langue du
premier récit n’était pas statistiquement significatif dans nos modélesﬂ De plus, un

petit nombre d’observations lors de la collecte des données suggérent plutot un oubli

5Ces observations valent pour des modéles dans lesquels 1'effet du score du BLP, ’effet de la langue de
récit ainsi que leffet aléatoire du participant y étaient également estimés.
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du scénario entre les deux sessionsf} D’autres rares observations ont toutefois suggéré

une conscientisation des récurrences de certains contextes aprés la deuxiéme session|’}

Relativement aux annotations, I’exclusion des intonations verbales dans les analyses
statistiques implique une sous-représentation des marquages anaphoriques du change-
ment au niveau de 'action. Cette conséquence pourrait expliquer en partie pourquoi le
changement au niveau de I'action n’est pas marqué plus souvent en (suisse) allemand

qu’en francais.

6Par exemple, CHBIL 56 dit lors de la deuxiéme passation le premier qui se réveille ¢’est monsieur bleu
il se leve il fait la lumiére il va a la fenétre # mais ne voit # rien, bien qu’elle aurait pu se rappeler
de la suite de I’histoire et savoir que M. Bleu est bien conscient du feu.

"Une participante qui ne travaille pas dans le domaine des langues (CHBIL 12) s’est intéressée au
sujet de ’étude. D’apreés ses dires plutot détaillés (non enregistrés), elle aurait bien remarqué les
relations additives, mais lors de la deuxiéme passation uniquement. Une autre (CHBIL _66) exprime
une certaine confusion lors de la deuxiéme passation. Durant les clips 7 4 9, elle se demande deux fois si
elle n’aurait pas da voir M. Bleu dormir (qu’on voit en fait se réveiller, contrairement aux deux autres).
S’attendait-elle par habituation & voir exactement chaque bonhomme effectuer chaque activité ?
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Troisiéme partie

Etude empirique 2 : perception des

styles discursifs
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Objectifs

8.1 Motivations

Dans le chapitre théorique [3| Structure informationnelle et organisation discursive, nous
avons vu que les locutrices[] d’Allemagne construisent fréquemment leurs narrations
autour de la valeur assertive des événements au moyen de particules et de la prosodie.
Les locutrices de France les construisent plutdt autour d’autres informations telles que
Ientité, le prédicat ou le temps, a l'aide d’une variété de marqueurs discursifs. Les
apprenantes L2 adoptent plus facilement certaines structures favorisées dans la L2 que
d’autres. Cela semble notamment dépendre de la présences de ces structures dans la L1

et de schémas généraux d’acquisition.

Ces différences interlinguistiques au niveau de I'organisation du discours pourraient
intéresser les domaines de la traduction et de I'enseignement des langues. Ces caracté-
ristiques linguistiques étant subtiles, elles sont en partie inconscientes. Elles devraient
par conséquent étre difficiles a expliquer et ne sont probablement pas enseignées (cf.
Von Stutterheim et Carroll, 2005, p. 24; [Wichmann et Chanet, 2009; |Adam) [2013|;
Santiagol 2019, p. 3-4, Kofler et al, 2020, p. 114), comme le résume Von Stutterheim
(2018} p. 294) :

Wie oft kann man bei Texten, die selbst von sehr fort- geschrittenen L2-
Sprechern des Deutschen produziert worden sind, fiir die Erklarung von
abweichenden Strukturen nicht viel mehr als seine Intuition ins Feld fiih-
ren (vgl. v. Stutterheim 2016). Ebenso verlisst sich ein Ubersetzer auf
sein Sprachgefiihl, wenn er bei der Ubertragung von Texten in eine an-

dere Sprache weitgehende Umorganisationen des informationsstrukturellen

IPour faciliter la lecture et préserver I’anonymat des participantes, la forme féminine est utilisée dans
cette deuxiéme partie empirique pour désigner de maniére égale les personnes des différents genres.
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8.2. Prémisses du développement de I’étude

Aufbaus vornimmt, obwohl dafiir auf Grund des sprachlichen Ausdrucksin-

ventars kein Anlass bestiinde.

Par ailleurs, les travaux intégrant des résultats d’études sur 'acquisition des langues et
des réflexions didactiques approfondies sont rares, méme si la méthode de comparaison
entre les langues pourrait étre intéressante (cf. Watorek, 2008, concernant les particules
additives). Par exemple, l'usage des particules et de la prosodie pourrait étre ensei-
gnée a des francophones apprenant 1’allemand. Inversement, il s’agirait d’insister sur
I'utilisation des marqueurs morphosyntaxiques de l'entité en francgais langue étrangére,

comme le pronom [ui (cf. Benazzo et Andornol, 2010; Benazzo et al., [2012D).

Avant de penser a des applications concrétes, il faudrait savoir & quels genres textuels
et mode de transmission (oral / écrit, formel / informel) s’appliquent ces différences
interlinguistiques et si elles ont des implications au niveau de la perception. En effet,
les recherches s’intéressant aux modes de transmission suggérent par exemple que 1’adé-
quation des différents marqueurs additifs ou contrastifs dépend en partie du contexte
communicatif (cf. |Garassino et Jacob, |2018] p. 239 pour une discussion concernant la
particule italienne si-che). Pour amorcer empiriquement cette question, nous nous de-
mandons si des récits dont 'organisation ne suit pas la tendance des usagéres L1 sont

percus comme inhabituels ou moins bien construits.

En vertu du manque d’études avec une visée similaire (cf. point théorique Perception
et traitement des informations), nous avons envisagé plusieurs scénarios de recherche.
Ci-dessous, nous résumons les critéres ayant amenés a la méthodologie adoptée. Nous
nous limitons a 'analyse du francais car 'attention des suisses allemandes serait pro-

bablement dirigée vers des caractéristiques dialectalesf]

8.2 Prémisses du développement de I’étude

Initialement, nous prévoyions réutiliser les récits oraux Finite Story pour rester proche
de 'origine de nos connaissances. Les énoncés originaux auraient été évalués en ligne sur
une échelle de Likert, un par un, dans 'ordre du scénario. Chaque participante aurait
évalué une seule structure par séquence. Néanmoins, trois problémes nous ont amené a

renoncer a cette procédure expérimentale.

Premiérement, les facteurs motivant les choix des participantes resteraient inconnus :
les marqueurs, la diction ou le vocabulaire? Nous pourrions rendre les participantes
explicitement attentives aux marqueurs étudiés. Cependant, cela pourrait les rendre

critiques envers des structures qui ne les auraient pas dérangées intuitivement.

2Cette intuition a été vérifiée par la suite dans le travail de Berchio| (2023b).
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Chapitre 8. Objectifs

Deuxiémement, en évaluant un seul style discursif, les participantes pourraient ne rien

observer d’inhabituel puisque les énoncés sont grammaticalement corrects.

Troisiémement, I’évaluation par séquence sort la tache de son contexte discursif. Les
constructions étudiées étant grammaticalement correctes, c’est au niveau de l'organi-
sation générale du discours que des préférences pour un certain style devraient étre
observables via une récurrence de certaines structures. Toutefois, les liens anaphoriques
n’auraient plus la méme pertinence si les récits Finite Story étaient présentés en continu.
Par exemple, on ne dirait pas M. Bleu va dormir. Puis, M. Vert aussi. Bt M. Rouge

fait pareil, mais plutot Les trois habitants vont dormir (cf. Dimroth| 2012, p. 86).

Ainsi, nous avons opté pour une étude qualitative durant laquelle chaque participante
doit choisir entre deux récits de méme contenu, mais structurés différemment, le tout
en pensant a haute voix (méthode du protocole verbal ou de pensée a haute voix,
think aloud protocol, cf. Ericsson et Simon, [1980). Deux genres de textes seront testés,
chacun dans une version orale et une version transcrite : une nouvelle a la radio et un

commentaire d’un match de football en direct.

Bien que cette méthode qualitative résolve les problémes énumérés, elle entrave divers
critéres de validité écologique. Au quotidien, nous ne comparons pas deux versions
d’un méme discours et ne disposons pas de leurs transcriptions. Néanmoins, cette étape
permet une exploration approfondie de thématique et nous pourrons ensuite, proposer

des adaptations de l'instrument.

8.3 Questions de recherche et hypothéses

Cette étude poursuit des objectifs thématiques et méthodologiques. Nos questions et
hypothéses ont été formulées sur la base de la littérature scientifique, de discussions
avec des collégues lors d’ateliers et de nos intuitions. Les résultats de I’é¢tude de pro-
duction (cf. chapitre @ sont marginalement pris en compte, car ces deux études se sont

chevauchées temporellement.

Question thématique : Lorsque des francophones écoutent et lisent deux textes si-
milaires, I’'un construit dans un style typiquement francais et I'autre typiquement alle-

mandﬂ lequel préférent-elles et quels sont leurs critéres d’évaluation ?

Hypothéses thématiques : Lors de la prise de connaissance des textes, seules des

structures entravant la communication en général devraient étre découvertes. Nous n’en

3Pour alléger la lecture, nous combinons les mots typiquement, typique et style avec les termes allemand,
germanophone, frangais et francophone. Ceux-ci sont & interpréter comme ce que nous considérons de
typique des langues allemande ou francgaise concernant l’organisation des informations discursives.
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8.3. Questions de recherche et hypothéses

attendons pas. Les évaluatrices émettront une préférence claire pour une version d’un
texte seulement aprés avoir comparé les transcriptions, mais pas aprés les avoir unique-
ment écoutées. A 1’écrit, leurs préférences pourraient étre motivées par les structures
etudiées. A Poral, d’autres facteurs que nous ne pouvons pas controler, comme des
variations de la voix, les influenceront probablement. Les évaluatrices préféreront pro-
bablement le style francophone pour la nouvelle radio, un genre narratif proche de celui
dont sont issues nos connaissances. Nous n’émettons pas d’hypothése pour 'apprécia-
tion des différentes versions du commentaire sportif, un genre nouvellement analysé

dans ce contexte.

Question méthodologique : La méthode appliquée permet-elle de répondre a la ques-

tion thématique ci-dessus ? Quels problémes sont observés ?

Hypothéses méthodologiques : Les évaluatrices devraient trouver difficile d’évaluer
les deux versions d’un texte aprés une unique écoute pour des raisons de mémoire
de travail. Nous pourrons difficilement déterminer si des différences au niveau de la
construction discursive sont percues a ’oral, au moins de maniére inconsciente. L’accés
aux transcriptions des textes a évaluer permettra d’obtenir des verbatim plus détaillés
et variés. En comparant les transcriptions des deux versions d’un texte, les évaluatrices
devraient observer au moins une partie des différences concernant les marqueurs étudiés.
Toutefois, elles pourraient trouver qu’aucun texte ne sonne naturel en vertu de leur
surcharge en connecteurs (cf. point Teztes 6 évaluer). Finalement, la quantité et
la qualité des informations fournies devrait varier selon le domaine d’expertise des

participantes.
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Méthode

9.1 Sélection des marqueurs a inclure dans les textes

Afin de reproduire des discours construits soit autour de l'assertion, soit autour de
Pentité, du temps et du prédicat, nous avons créé une liste de marqueurs par style
discursif (cf. tableau . Pour établir cette liste, nous avons puisé non seulement dans
la littérature sur les trois contextes narratifs étudiés dans ce travail et sur la mise en
évidence générale de Uentité dans les récits Finite Story des usagéres L1 (Dimroth et al.,
2010; Benazzo et Dimroth| 2015; |[Bonvin et Dimroth), 2016)), mais aussi sur les relations
temporelles d’itération et de continuation (Benazzo et Andornol [2017)). Ces derniéres
n’ont pas été traitées jusqu’a présent dans ce travail pour des raisons de place, mais

leur prise en compte nous rapprochera ici au mieux du style typique a chaque langue.

En francais, une plus grande variété de marqueurs est utilisée, mais dont plusieurs ra-
rement. Dimroth et al.|(2010) dénombrent seulement une a quatre occurrences pour les
marqueurs avec un astérisque dans le tableau ﬂ Par ailleurs, nous considérons ici
bien et quand méme comme alternatives & la particules assertive doch. De plus, nous
avons ajouté la particule si comme marqueur assertif. Précisons déja que la reproduc-
tion de contextes contrastifs II (changement d’entité et de la polarité de I'action) s’est
révélée difficile. Ainsi, nous attendons une lecture plutét concessive ou modale au sens
de Diewald| (2013) de ces marqueurs. Les marqueurs temporels contrastifs sont assez
fréquents dans des productions d’usagéres L1 germanophones, mais moins que dans
celles des francophones (Dimroth et al.l 2010). Nous les utilisons ici uniquement dans
les versions typiques du francais pour bien séparer les styles. Finalement, le marqueur
ce dernter apparait uniquement dans les données de Suisse romande. Il représente une

alternative pour mettre 'entité en évidence dans des contextes non contrastifs.

!La particule restrictive (nur, seul) a uniquement été observée en allemand dans l’étude citée.
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9.2. Textes a évaluer

Informations discursives

Style allemand

Style francais

Relation additive

Verbe fini-aussi

NP [aussi / non plus/
également™

a son tour*

Similarité de la situation

(de) méme*

ainsi que*
pareil *
Contraste sur D’entité ou seul* lui
mise en évidence générale de celui-ci*
Pentité ce dernier
par contre*
c’est / ce sont X qui
Assertion / action bien arriver @

quand méme

permettre de

St TEUSSIT O
il EST en danger
il ’A recentré
Evolution temporelle - cette fois
enfin
finalement
finir par
Itération et continuation encore toujours

TABLEAU 9.1 — Marqueurs sélectionnés pour la rédaction des textes a évaluer

9.2 Textes a évaluer

9.2.1 Choix des genres textuels et rédaction

Les deux genres de textes journalistiques du commentaire sportif en direct et de la
nouvelle radio permettent d’attribuer des actions similaires et différentes a plusieurs
protagonistes. De plus, ils sont généralement associés a des scénarios importants ou
captivants ce qui devrait maintenir 'attention des évaluatricesﬂ Chaque texte a été
construit de maniére & garder ses deux versions (style allemand et style francais) aussi
similaires que possible, sauf pour les marqueurs étudiés. Ci-dessous, nous introduisons

briévement chaque genre textuel et décrivons le processus de rédaction.

2Nous avions aussi rédigé un résumé de film, mais le résultat paraissait artificiel et ennuyeux.
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9.2.2 Commentaire sportif

L’existence d’un langage du football est discutée et ses caractéristiques linguistiques
décrites. Ce langage s’imbrique dans plusieurs activités communicatives dont les pro-
grammes de sport & la télévision et & la radio (cf. Taborek| 2012). Le commentaire oral
de football en direct est un texte conceptionnellement oral (cf. Koch et Oesterreicher,
1985). A la télévision, le support visuel aidant, le commentateur peut aller au-dela de
la seule description des actions. A la radio cependant, la transmission des informations
clés du jeu est essentielle (Dankert| 1969, cité dans Taborekl 2012, p. 241); le temps de

planification du discours se retrouve donc fortement réduit.

En ce qui concerne l'organisation des événements a relater, les commentaires des dif-
férentes disciplines sportives se différencient comme l'illustre une étude de corpus al-
lemande sur la description des mouvements dans les commentaires de football et de
cyclisme (Meier et Thiering, 2017)). Une étude sur la construction référentielle dans des
commentaires directs de rugby a mis & jour trois configurations d’informations prin-
cipales : « Le commentateur indique le joueur puis introduit I'action associée » (p.ex.
« avec Traille qui saigne »), « [l|Le commentateur indique 'action puis introduit le
joueur associé » (p.ex. « avec un départ de Roncero »), « [lle commentateur indique
le joueur sans préciser 'action » (souvent lors de la construction du jeu) (Augendre
et Mathon| 2012, p. 2036). |Augendre et Mathon| (2012, p. 2032) observent que le cas
« prototypique » pour « introduite un référent inactif dans le discours ou dans une pé-
riode » est d’utiliser un nom propre et d’éventuelles reprises pronominales. Il peut s’agir
de pronoms relatifs (« et Rémy Martin qui vient batailler encore ») ou de pronoms forts

(« et la Mignoni lui il a obtenu la pénalité »).

Afin de nous immerger dans ce genre textuel, nous avons regardé quelques transmissions
télévisées francaises sur internet et avons transcrit quelques phrases. Nous pensions
trouver plus de marqueurs anaphoriques dans les commentaires télévisés vue que le
discours est moins dense qu’a la radio. Finalement, les marqueurs anaphoriques étaient

rares.

Ensuite, nous avons reconstitué deux équipes suisses et élaboré un scénario contenant
huit énoncés additifs et six énoncés contrastifs (ou concessifs lorsqu’un changement de
polarité n’était pas aisément constructible). Nous avons rédigé deux commentaires (style
allemand et style francais) a partir du scénario, des énoncés originaux retranscrits et
de la liste des marqueurs sélectionnés (cf. tableau [9.1))f]

3Enfin n’a pas été utilisé pour ce genre textuel conceptionnellement oral, car d’aprés une étude de
corpus, il n’apparait que trés rarement en francais moderne dans sa fonction d’adverbe temporel et si
oui, plutot a écrit (cf. Bertrand et Chanet 2005, cités dans Wichmann et Chanet| 2009).
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9.2. Textes a évaluer

9.2.3 Nouvelle radio

Une nouvelle radio relatant d’un événement particulier appartient au genre narratif et
sa longueur convient aux besoins de notre étude. Ce genre de texte conceptuellement
écrit peut étre diffusé dans sa version orale & la radio ou a la télévision (cf. Koch et
Oesterreicher, 1985). Nous avons produit un scénario fictif inspiré d’un article écritﬁ,

dont nous avons adapté le contenu et la structure des énoncés.

Pour ce faire, nous avons élaboré un scénario contenant trois énoncés additifs et cing
énoncés contrastifs (ou concessifs lorsqu’un changement de polarité n’était pas aisément
constructible). Nous avons rédigé les deux versions & partir du scénario, de l'article

original et de la liste des marqueurs sélectionnés (cf. tableau [9.1).

9.2.4 Extraits des textes et nombre de marqueurs

Le tableau contient un extrait de chaque texte, leur longueurﬁ et le nombre de
marqueurs étudiés. Les textes complets se trouvent dans annexe [C] Les marqueurs sont

soulignés ci-dessous, mais ne I'étaient pas dans le matériel transmis aux participantes.

4« Avalanche de Crans-Montana : aprés le sauvetage de quatre blessés, les recherches se poursuivent »
(AB, XL, PFE) dans le Nouvelliste en ligne le 19 février 2019.
®Nombre total de mots comptés par le programme Word sans les signes spéciaux et la ponctuation.
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Chapitre 9. Méthode

Style allemand

Style francgais

Commentaire de football

Maxime (commentateur 1) : Dehors, # Zock
# Kévin Constant s’approche, Xhaka aussi.
Passe a Constant, Xhaka tente un tacle, mais
Constant a bel et bien controlé le ballon.
Akanji s’approche sérieusement. Ah la la le
dribble ! Et si! But!

Greg (commentateur 2) : Et but! Bien vu

Maxime ! But de Constant. Il ouvre le score.

Longueur totale du texte : 323 mots

Nombre de marqueurs discursifs analysés : 19

Dehors

Constant s’approche,

Maxime #  Zock # Kévin
de méme que Xhaka.

Et c’est a Constant qu’il passe le ballon,

Xhaka tente un tacle, mais Constant arrive a
controler le ballon. Akanji, par contre, il
s’approche sérieusement. Ah la la le dribble !
Allez! But!

Et but! Bien vu Maxime! But de

Constant. C’est lui qui ouvre le score. [...]

Greg :

Longueur totale du texte : 330 mots

Nombre de marqueurs discursifs analysés : 27

Nouvelle radio - avalanche

[...] Les trois femmes ne sont plus en dan-
ger. Plus tard dans l'aprés-midi, un homme a
aussi pu étre extrait de la coulée. Les médecins
gardent espoir, mais il EST en danger.

Pour Uinstant, seul le patrouilleur n’a pas sur-
vécu.

Sur les pistes, on recherche encore une dizaine

de personnes ensevelies. Quelques chamois ont

aussi €té pris dans la coulée.

Longueur totale du texte : 146 mots

Nombre de marqueurs discursifs analysés : 10

[...] Les trois femmes ne sont plus en danger.
Plus tard dans l'aprés-midi, un homme a pu
étre extrait a son tour de la coulée . Les mé-

decins gardent espoir, mais celui-ci n’est pas

hors de danger.

Le patrouilleur, par contre, n’a pas survécu.
Sur les pistes, on recherche toujours une di-
zaine de persomnes ensevelies. Quelques cha-

mois ont eux aussi été pris dans la coulée.

Longueur totale du texte : 204 mots

Nombre de marqueurs discursifs analysés : 13

TABLEAU 9.2 — Extraits et caractéristiques des textes a évaluer

Ces textes contiennent plus de marqueurs que des textes authentiques. Les versions selon
le style francais en dénombrent plus que celles selon le style allemand, principalement
en raison de I’ajout de marquages généraux de l'entité. Cela s’accorde avec I’hypothése
que les langues romanes, dans une certaine perspective, seraient plus cohésives que les

langues germaniques (cf. point théorique [3.5).

9.2.5 Finalisation des textes

Des versions préliminaires de ces textes ont été présentées a et commentées par des
collégues connaissant nos objectifs. Aprés quelques adaptations, ils ont été enregistrés

par un acteurﬁ.

6Les deux commentateurs sportifs devaient étre joués chacun par un acteur différent. En raison de
I’absence imprévue de I'un d’eux lors de la séance d’enregistrement, c’est un seul acteur qui a pris les
deux voix. Cela ne devrait pas influer les réponses & nos questions de recherche.
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9.3. Participantes et récolte des données

9.3 Participantes et récolte des données

Cing femmes et deux hommes, 4gés de 23 a 60 ans, ont été recrutés au sein de nos réseaux
professionnels et personnels. Nous les connaissions avant cette étude. Toutes ont le
francais comme L1 ; une participante a grandi bilingue. Cinq d’entre elles étudient dans
des cursus liés aux sciences du langage ou travaillent dans ce domaine. Cette prévalence
est lice a ’hypothése que les différents styles discursifs seraient difficilement perceptibles.
Ainsi, il s’agit déja de savoir si des personnes formées a l’analyse linguistique, mais
intéressées par d’autres thématiques, les détecteraient. Pour diversifier 1’échantillon,
nous avons également questionné deux personnes qui travaillent dans d’autres domaines.

Les participantes n’ont pas été rémunérées.

Nous avons collecté les données des personnes familiéres avec les sciences du langage
dans une salle calme de 'université et celles des autres participantes, a domicile. Nous
avons essayé de créer un climat agréable afin que les participantes se sentent a I’aise avec
I’exercice de penser a haute voix. Les participantes avaient la tache de choisir la version
la plus adéquate d’un texte, soit pour sa diffusion a la radio (la nouvelle d’avalanche),
soit pour son utilisation dans un sketch (le match de football) (cf. instructions dans
I’annexe . Les versions typiquement allemandes étaient labellisées avec un diése et
les versions typiquement francaises avec un arobase pour que les participantes puissent
s’y référer, mais en évitant des labels ordinaux. Les participantes ont été assignées aux
textes dans des ordres différents. A chaque fois, les participantes ont pris connaissance
successivement des deux versions (style allemand et style frangais) d’un texte, soit en
commencant par le mode oral, soit par le mode écrit. Elles ont disposé de temps pour
comparer les deux versions du texte. Une fois leur analyse terminée, elles ont fait pareil
avec l'autre genre de texte. Le tableau résume le profil des participantes et décrit
lesquelles ont commencé par I’écoute respectivement la lecture des textes, lesquelles ont
commencé avec le commentaire sportif respectivement la nouvelle radio, lesquelles ont
d’abord pris connaissance du style allemand respectivement francais pour chaque genre

textuel.

A la fin de cette tache évaluative, nous leur avons demandé « que penses-tu que j’étu-
die? ». Ensuite elles ont complété le questionnaire de dominance langagiére Bilingual
Language Profile (BLP). Dans la partie biographique, nous leur avons demandé ou elles
ont passé la plupart de leur enfance et non pas ou elles habitent comme cela avait été
le cas dans I’étude de productions narratives. De plus, elles pouvaient librement choisir
leur deuxiéme langue la mieux maitrisée. Une des participantes qui a choisi ’anglais
comme deuxiéme langue a hésité avec I'allemand a cause d’un changement récent dans
I'usage de ses langues. Pour les autres, le choix semblait clair. Quatre participantes ont

obtenu des indices de dominance qui correspondent a ceux des participantes bilingues
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de notre étude de production (entre 0 et -110). Les indices des trois autres participantes

sont comparables & ceux des usagéres L1.

Participant ‘ Reésidence d’enfance BLP Profession L2 ‘ 1° mode 1° texte | 1° style foot avalanche
P2105 Suisse romande -74 Manager allemand | écoute avalanche | allemand allemand
P2305 France -143  Employée LING  anglais lecture avalanche | allemand allemand
P2405 Suisse romande -109  Etudiante LING  allemand | écoute football allemand allemand
P2705 Suisse romande et France -100  Etudiante LING  anglais lecture avalanche | allemand francais
P2106 Suisse romande -69 Employée LING  allemand | lecture football allemand francais
P2206 Suisse romande -158  Employée admin. anglais écoute avalanche | francais francais
P2606 Suisse romande -125  Employée LING  anglais lecture football francais francais

TABLEAU 9.3 — Profil des participantes et ordre des textes pour la collecte des données

9.4 Traitement et analyse des données

Nous avons transcrit les enregistrements des protocoles verbaux avec le programme
F4 intégré dans MAXQDA. Ensuite, nous avons directement rédigé une paraphrase
d’une page par participante (cf. annexes a télécharger sur https://osf.io/4uehz, Holtgrewe,
2009), puis réécouté les transcriptions et controlé que les paraphrases correspondaient.

Les conventions de transcription sont les mémes que celles de la premiére étude (cf.
point [5.3]).

Ensuite, nous avons annoté les transcriptions dans MAXQDA en nous inspirant de
techniques de analyse qualitative de contenu (cf. Mayring, 2015; Radiker et Kuckartz,
2019). Pour ce faire, nous avons construit des catégories de maniére inductive et déduc-
tive selon les connaissances scientifiques, nos questions et hypothéses ainsi que les notes
prises pendant le travail de transcription et de paraphrase. Lorsqu’il n’était pas tout a
fait clair a quoi le nom de la catégorie se référait, un mémo a été rajouté (cf. annexes en
ligne : Codebook). Au besoin, nous avons adapté les catégories en début d’annotation.
Précisons que chaque extrait analysé peut étre assigné a plusieurs catégories (cf. capture

d’écran d’un extrait d’analyse dans les annexes en ligne).

Pour estimer la fiabilité des analyses, notre collégue de projet, Giulia Berchio, a annoté
le discours d’une participante en utilisant nos catégories (cf. [Mayring, 2015/; Radiker
et Kuckartz, 2019, p. 290)ﬂ Nous avons comparé les résultats a ’aide de la fonction
Interannoter Agreement dans MAXQDA, puis avons discuté de chacun des extraits
pour lesquels I'analyse différait. Il s’agissait de manques de précision dans la descrip-

tion des catégories, de fautes d’inattention, ou, le plus souvent, le fait de ne pas avoir

"Nous n’avons pas jugé nécessaire de tester la fiabilité inter-codeur au niveau de la construction des caté-
gories. Néanmoins, nous avons demandé a notre collégue si, aprés avoir effectué le travail d’annotation,
elle voyait un probléme majeur dans les catégories. Cela ne s’est pas avéré étre le cas.
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sélectionné exactement le méme extraitfl Les seules différences notoires au niveau de
I'interprétation se référaient a la catégorie difficultés d’analyse. Contrairement a ce qui
a été fait dans la premiére étude (cf. point , rapporter les résultats quantitatifs
concernant cette comparaison serait peu pertinent dans ce contexte (cf. Mayring, 2015
p. 8, 124). Les détails sont néanmoins disponibles dans les annexes en ligne (Interco-
der _agreement). Ce processus a surtout permis de constater des inexactitudes dans les
définitions de certaines catégories et donc de compléter leurs descriptions (cf. Radiker
et Kuckartzl, 2019, p. 290).

8Une seule faute d’inattention de 'autrice de ce travail a été repérée & travers ce processus, ce qui
indique un bon degré d’exactitude des analyses.
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10

Résultats

D’abord, nous présentons la version choisie par chaque participante comme la plus

adéquate pour chaque genre textuel. Ensuite, nous rendons compte de nos premiéres

impressions suite & la rédaction des paraphrases. Finalement, nous présentons les résul-

tats de 'analyse de contenu. Ce chapitre combine des éléments de réponses concernant

nos questions théoriques et méthodologiques.

10.1 Choix de la version considérée comme adaptée

Le tableau décrit pour chaque genre textuel et chaque participante quelle version a

été choisie comme celle qui sonne le plus naturel. Il en résulte que la version dans le style

allemand est préférée pour le commentaire sportif et que la version dans le style francais

est préférée pour la nouvelle radio. Rappelons que les participantes ignoraient que nous

considérions les différentes versions comme typiques d’une langue en particulier.

Participant | Résidence d’enfance Profession L2 Football Avalanche
P2105 Suisse romande Manager allemand style DE  style FR
P2305 France Employée LING  anglais style DE  style FR
P2405 Suisse romande Etudiante LING  allemand style DE  style FR
P2705 Suisse romande et France Etudiante LING  anglais style FR style FR
P2106 Suisse romande Employée LING  allemand style FR  style FR
P2206 Suisse romande Employée admin. anglais style DE  style DE
P2606 Suisse romande Employée LING  anglais style DE  indécise

TABLEAU 10.1 — Choix de la version préférée pour chaque texte
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10.2 Paraphrases

Résumer les dires de chaque participante nous a permis de faconner une premiére image
des résultats et d’élaborer un document consultatif pour la lectrice intéressée (cf. an-

nexes en ligne sur https://osf.io/4uehz). Voici les points qui en ressortent clairementﬂ

En accord avec nos hypothéses, les participantes discutent des différences fines au niveau
textuel entre les versions d’un texte lorsqu’elles les comparent a I’écrit. Lors de I’écoute,
elles s’attardent facilement sur des caractéristiques de ’oral. De plus, les participantes

peuvent changer de préférence selon le mode de transmission du texte (oral ou écrit).

Les attentes en termes de cohésion varient selon le genre textuel. Pour le commentaire
sportif, c’est la version francaise qui est critiquée en raison de son registre académique,
de ses longues phrases et de ses nombreux connecteurs alors que la version style alle-
mand s’approcherait plus du langage parlé. Cette derniére correspondrait donc mieux
au genre des commentaires sportifs en direct. Pour la nouvelle radio, c’est la version
style allemand qui est moins bien évaluée surtout en raison de I'utilisation du connecteur
bien. Sa connotation positive est considérée comme inadaptée & la thématique tragique

et le lien cohésif au début du texte manquerait de clarté.

Une remarque fréquente concerne I'habitude qu’ont les participantes de suivre ou non
le football. Quatre d’entre elles soulignent leur manque d’expertise, remettant en doute
leurs analyses. Une autre, au contraire, mentionne que son habitude a entendre d’autres

voix pour les commentaires pourrait influencer sa perception.

Finalement, les personnes actives dans le domaine des langues fournissent sans surprise

les analyses les plus détaillées.

10.3 Analyses de contenu

Les résultats sont organisés selon trois thématiques ressorties comme principales dans
les protocoles verbaux : les difficultés des participantes avec la tache, leurs arguments
en faveur de 'une des versions des textes et finalement, leurs hypothéses & propos du
sujet de ’étude. Pour les deux premiéres parties, nous précisons les catégories analysées.
Chaque fois, nous avons également relu les extraits codés dans les autres catégories pour
nous assurer d’avoir pris en compte les verbatim nécessaires. Une illustration avec la
proportion de segments annotés par catégorie et participante est disponible dans les

annexes en ligne.

!Les enregistrements et les transcriptions ne sont pas publiés pour conserver I’anonymat des partici-
pantes.
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Des citations des participantes illustrent nos analyses tout au long du texte. Elles ont été
adaptées aux régles usuelles de ponctuations et d’utilisation des majuscules. Elles sont
soit indiquées en italique et en retrait, soit marquées par des guillemets dans le texte.
Pour plus de transparence, nous indiquons a chaque fois 'identité de la participante
citée. Nous précisons toutefois clairement dans le texte, lorsque nous observons une

tendance ou une contradiction particuliére chez une participante.

10.3.1 Design de I’étude et difficultés d’analyse

Comment les participantes percoivent-elles la tache d’évaluation? Quels sont leurs
doutes et difficultés 7 Pour répondre & ces questions, nous focalisons les verbatim des

catégories difficultés d’analyse, design de l'étude et compréhension du texte.

Tout d’abord, les participantes identifient rarement des différences précises directement
aprés une premiére prise de connaissance (orale ou écrite) successive des deux versions

d’un texte :

(37) P2705 : Je vois bien que c’est pas tout a fait pareil, mais en méme temps, c’est

quand méme un peu pareil.

Drailleurs, P2405 et P2606 mentionnent clairement le besoin de relire les textes avant
de poursuivre leurs analyses. Parfois, certaines participantes se demandent quelles ca-

ractéristiques textuelles doivent étre prises en compte dans leur évaluation :

(38) P2106 : Est-ce que les liaisons jouent un role ? Pourquoi « ont AUSSI » au lieu

de « ont [tlaussi » alors que « les personnes [S|ENsevelies ».

Les différences entre les deux versions seraient si subtiles que P2606 se demande si on
ne lui a pas présenté deux fois a la méme version du commentaire sportif et cela, tout

autant lorsqu’elle découvre la version imprimée et que ’enregistrement :

(39) P2606 : Puis la, honnétement, je vois pas la différence entre les deux textes.
C’est le méme, hein ? T’es sire qu’il y a une [/] 7 Ah, je vois un ou deux trucs.

OK, mais pas grand chose.

Aprés I'écoute et la lecture successive des deux versions du commentaire sportif, elle
finit par détecter relativement rapidement (sans avoir pris le temps de comparer) une

différence majeure. Précisons qu’il s’agit de la deuxiéme paire de textes qu’elle évalue :

(40) P2606 : Dans le premier |...] [style frangais|, peut-étre il y a plus de connecteurs

hein ou pas ? Je sais pas, mais c¢’est un sentiment.
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Lors de la premiére lecture, P2106 trouve la deuxiéme version du commentaire de foot-
ball plus compréhensible (style francais), mais suppose étre influencée par le fait d’étre
confrontée une deuxiéme fois au méme scénario. Elle conservera néanmoins cet avis,

aprés une analyse détaillée des textes.

Finalement, deux participantes ont de la difficulté & choisir la version qui sonne la plus

naturelle pour eux. Leurs arguments sont cependant différents :

(41) P2106 : Mais donc est-ce que c’est ce qui « SONNE plus naturel » par rapport
a un texte de match de foot, des commentaires de match de foot |...| parce que
pour moi c’est pas un probleme de naturel ou pas naturel, c’est un probléme de

qu’est-ce qui me facilite la compréhension.

Pour P2105, c’est plutdt le probléme que les deux commentaires de football ne lui
paraissent ni droles, ni naturels. Elle pense que « si on veut faire un sketch avec ca, ¢a
va étre compliqué ». La fagon dont elle sélectionne la version qu’elle préfére illustre la

difficulté de lexercice :

(42) P2105 : heu le premier [style allemand]|, je préfére le deuziéme [style francais|
@ la base, mais je prendrais le premier [style allemand|. Voila, j’arrive pas a

expliquer pourquoti, je sais pas.

Nous retiendrons qu’il est difficile de comparer les textes aprés une rapide prise de
connaissance et qu’une minorité de participantes s’interrogent sur la maniére de ré-

pondre précisément a la question de savoir quelle version sonne plus naturelle.

10.3.2 Les préférences des participantes

Quelles différences percoivent les participantes 7 Quelle version des textes préférent-elles
et pourquoi? Quels commentaires émettent-elles & propos du genre textuel et du mode

de présentation des textes?

Aprés une lecture comparative des deux versions des textes, les participantes observent
généralement des différences concrétes et leurs arguments varient beaucoup. Certaines
affirment une préférence claire et simple pour une version d’un texte et d’autres oscillent,
car elles préférent une partie des énoncés dans la version style allemand et une autre
partie des énoncés dans la version style francais. Parfois, il n’y a pas de préférence
pour certaines paires d’énoncés. Certaines observations sont partagées par plusieurs

participantes, mais les avis unanimes sont rares.
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Nous résumons d’abord les commentaires situés au niveau global des textes, puis ceux

qui se référent aux énoncés individuels.

10.3.2.1 Analyses globales du commentaire de football

Dans cette partie, nous focalisons les extraits des catégories différences entre les deux

versions - football global, type de texte et compréhension du texte.

Tout d’abord, 'authenticité des versions orales constitue un argument récurant. Si,
aprés une premiére lecture des deux textes, P2705 admet que les deux versions lui
plaisent, c’est seulement aprés I’écoute qu’elle émet une préférence pour la version style
francais. Pour elle ainsi que pour P2305, c’est le rythme du discours qui est décisif. La
version style allemand serait « coupée », « saccadée », avec des pauses dérangeantes.
Aprés la lecture, P2705 pensait que cet aspect saccadé reproduisait I’enthousiasme du
commentaire en direct, mais I’écoute I'améne a considérer le style allemand de « carica-
turé », un qualificatif aussi utilisé par P2305 (cf. exemple . La version style francais,
par contre, serait « plus fluide » (P2305, P2705), « plus rapide » et « moins robotique »

malgré de « longues phrases » (P2705) :

(43) a. P2705: Maintenant que je [’écoute, je change peut-étre d’avis [rire], |...| bon
déja comme il y a pas les bruits derriere, enfin du match en lui-méme, c’est
un peu bizarre, |...| mais sinon, je trouve que c’est un petit peu caricaturé,
je me suis dit. On dirait un peu qu’il sur-joue |...]

b. Interviewer : Dans la voiz ¢

c. P2705 : Out, dans la voix et méme dans la facon de parler. Les pauses, je
les trouve un peu longues. Je sais pas, ¢a me parait beaucoup moins naturel

quand j’écoute.

Aprés comparaison, la majorité des participantes opte toutefois pour la version style
allemand. Le style « plus académique, plus raconté » (P2305) de la version style francais
est critiqué. P2106, P2405 et P2305 estiment que le style allemand correspond mieux
au style discursif d’un match de football, méme si le style francais leur semble mieux

rédigé ou plus facile & comprendre :

(44) P2106 : Lequel sonne plus naturel 2 Alors, il faudrait connaitre le style des matchs
de foot en détail. Donc, je dirais qu’au niveau peut-étre du match de foot le style
c’est peut-étre plus le premier |style allemand| qui serait du style foot et que le
deuzieme [style francais| est plus facile a lire, mais ¢’est peut-étre parce qu’il est

plus mis en forme.
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Parallélement, P2106 reconnait qu’il manque de temps pour « faire toute cette organi-
sation textuelle » dans un commentaire en direct. Que le texte soit facile & comprendre
est également un argument relevé par P2206 qui, par contre, trouve la version allemande
meilleure (cf. exemple . Une participante habituée a regarder des matchs a la télévi-
sion suisse romande trouve certains points « dissonants », comme la prononciation des
noms des joueurs. Tel qu’annoncé plus haut (cf. exemple , elle observe vite que la

version style francais contient plus de « connecteurs », ce qu’elle considére d’inadéquat :

(45) P2606 : Surtout dans un match de foot qui est un truc un peu populaire. Puis

t’utilises pas « ce dernier », « celui-ci ».

Pour 'une des deux participantes sans lien professionnel avec les langues, P2105, c’est
plutdt intuition qui prévaut. Ses commentaires traitent du contenu et du rythme du
discours, mais pas des connecteurs d’intérét. Pour 'autre, c’est 'argument de la com-

préhension qui dicte son choix global :

(46) P2206 : en tout cas pour moi qui ne comprends pas beaucoup au foot, j'ai l’im-
pression |...| qu’on va plus a lessentiel [style allemand]. C’est vrai que c’est
tres tres similaire, mais voila par exemple on voit que c’est 'essentiel quand il
dit « pas trés académique son style, mais ¢’était bien beau » et puis donc c’est
beaucoup plus simple que « pas tres académique son style, mais il a fait quelque
chose de tres beau ». Je sais pas si ¢’est peut-étre parce que c’était plus court.
Enfin, pour moi, j’ai moins besoin de réfléchir |rire]. Aprés, je trouve que c’est

un peu un ensemble, un peu un toul.

Nous retiendrons que le mode de transmission oral ou écrit des textes influence effecti-
vement les évaluations pour ce genre textuel et que c¢’est la version style allemand, qui

comporte moins de connecteurs, qui sonnerait plus naturelle dans ce contexte.

10.3.2.2 Analyses globales de la nouvelle radio

Pour cette partie, nous analysons principalement les catégories différences entre les deux

versions, radio global et compréhension du texte.

Quatre participantes préférent spontanément la deuxiéme version qu’elles découvrent
(le style francais pour P2305, P2405, P2105, le style allemand pour P2206), qu’il s’agisse

du mode oral (dans trois cas) ou écrit (pour une participante) :

(47) a. P2405 : [style allemand| Ca m’a fait penser & ces vidéos Youtube on, en fait,
c’est de la traduction. Je pense que c’est une fausse voizr et puis, qu’en fait,

les gens, ils écrivent. Et puis que tu as la voir qui parle.
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b. Interviewer : Ous...

c. P2405 : Et puis tu sens que c’est pas du tout naturel [...| et ¢a m’a fait tout
de suite penser a ca. Ft puis du coup, puis d’ailleurs, quand on a entendu

le second |style francais| la, ¢a a tout de suite paru plus naturel.

En ajoutant P2106 et P2705, cinq participantes préférent la version style francais. Parmi

elles, P2105 et P2606 le justifie par le rythme et la ponctuation :

(48) P2606 : Il y a des aspects que je trouve mieux dans le texte [style francais|. C’est
au niveau de la ponctuation, au niveau de la segmentation du texte, syntaxe. Je

le trouve peut-étre plus flexible, puis plus adapté pour une lecture a l'oral.

Plus précisément, ces deux participantes critiquent surtout la ponctuation dans la ver-

sion style allemand :

(49) P2606 : Puis ensuite, la deuziéme phrase directe : « un patrouilleur qui s’assurait
de la sécurité du domaine skiable au moment des faits a aussi été emporté ».
1l y a pas de virgule pour enchdsser la relative et si tu dois le lire comme ¢a a

loral, c’est incompréhensible pour ['auditeur.
Cette opinion est partagée par P2105 :

(50) a. P2105 : Je préfere le deuxiéme texte, car je trouve qu’il a un rythme de
phrasé qui est meilleur, peut-étre plus de ponctuation. |...| Je trouve que le
rythme est mieut.

b. Interviewer : D’accord et tu as un exemple précis ? |...]

c. P2105 : « Un patrouilleur », virgule, « qui lui », virgule, « s’assurait de la

Sécurité ».

Ce n’est apparemment pas directement le marqueur lui que nous avons inséré dans la
version francaise, mais plutdt le co-texte résultant qui est décisif. Ces commentaires
relatifs au rythme ne sont cependant pas unanimes, car une participante estime que les

deux versions sont bien jouées au niveau de la voix.

P2405, quant a elle, remettra temporairement son avis en question :

(51) P2405 : C’est marrant parce qu’avant j’avais 'impression que le deuxiéme [style
francais| était beaucoup plus adapté et quand je lis comme ¢a el que je compare,

J’ai Uimpression que c’est le premier [style allemand).

Lors de la lecture du premier texte, la version francaise, une participante s’intéresse

particuliérement a la compréhensibilité et ’adéquation du francais :
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(52) P2705 : Je trouve que c’est plutdt clair, je comprends bien Uhistoire |...]. C’est un
francais plutot banal, plutot un francais de tous les jours; enfin,ce qu’on entend

dans les médias souvent a la radio et je trouve que ca passe trés trés bien.

Elle lit ensuite la version style allemand et émet une conclusion suggérant une sensibilité

intuitive a I’organisation discursivef] :

(53) P2705 : Je comprends tout, mais je trouve que c’est un peu moins clair |...].
C’est plus lourd a lire, le deuxiéme, et je pense que ¢a passerait moins bien a la

radio.

Si le mode de transmission des textes fait moins débat ici que pour le commentaire
sportif, 'aspect rythmique des textes reste important. Contrairement au commentaire

sportif, c’est le style francais qui est généralement préféré pour la nouvelle radio.

10.3.2.3 Analyses micro

Ci-dessous, nous résumons les commentaires de nature linguistique au niveau du mot
et de la structure des énoncés. Le texte est organisé selon les familles de marqueurs
et le genre textuel. Ce sont principalement les extraits issus des catégories moyens
linguistiques et ses sous-catégories, analyses linguistiques attendues, radio spécifique,

football spécifique et genre de texte qui ont été analysés dans ce contexte.
Marqueurs additifs et comparaisons (contexte additif)

Commentaire de football

Les participantes préférent les marqueurs courts, tels que la particule additive aussi, non
précédée du pronom l[uz, et la comparaison ainsi que. Dans I’énoncé Ce dernier glisse
a son tour, mais ¢l arrive a le recentrer de justesse, P2305, P2405 et P2606 qualifient &
son tour de marqueur de I’écrit. P2405 thématise d’ailleurs souvent la différence entre
I’écrit et 1'oral, classant aussi également dans les marqueurs de 1’écrit. Les comparaisons
dans la version style francais rallongeraient la phrase et manqueraient d’authenticité

(P2405, P2606), voire rendraient leur compréhension plus difficile :

(54) a. P2206 : [...] Jai trouvé, moi, que le deuxiéme texte, il est plus, je sais pas,

plus clair.

b. Interviewer : OK donc celui |...] [style allemand]|

2Elle émet cette remarque & propos du deuxiéme texte aprés deux minutes & compter du moment
qu’elle a recu le premier texte, probablement sans avoir eu le temps de comparer attentivement les
deux versions.
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c. P2206 : En tout cas pour moi qui ne comprends pas beaucoup au foot, j’ai
[tmpression qu’on va plus a essentiel. Enfin, il dit la, il précise bien « il
fait une talonnade, catastrophe, Bdle marque ausst » la c¢’est marqué tout
simplement « pareil dans ’autre sens ». Voila, je préfére qu’il répéte pour moi

qui connais pas tres bien le sport. Je pense c’est plus simple a comprendre

..

A nouveau, il ne s’agit pas d’un avis unanime puisque P2705 préfére les structures plus

longues dont les deux énoncés qui comportent une comparaison.

Nouvelle radio

Bien que le style francais soit généralement préféré pour le commentaire radio, 'usage
des comparaisons y est également critiqué. Avec le méme argument que pour le com-
mentaire sportif, P2106 trouve la structure comparative ci-dessous trop longue. D’autres
participantes aménent des arguments différents contre les énoncés contenant une com-
paraison. Par exemple, P2405 évalue le choix lexical de la phrase additive ci-dessous

étre emporté plus adapté a la thématique que 'expression subir un sort :

1. Style allemand : Un patrouilleur |...| a aussi été emporté.

2. Style francais : Un patrouilleur|...] a subi le méme sort.

L’utilisation du marqueur additif ¢ son tour dans le deuxiéme énoncé ci-dessous serait

inappropriée a la situation selon P2106 (« c¢’est comme si lui, il attendait son tour ») :

1. Style allemand : [...| un homme a aussi pu étre extrait de la coulée.

2. Style francais : [...]| un homme a pu étre extrait 4 son tour.

Pour P2405, c’est la particule additive dans le premier énoncé qui est inutile. Cette
participante qui a d’abord été confrontée aux commentaires sportifs semble adopter la

stratégie de supprimer tous les marqueurs optionnels.
Marqueurs portés sur ’entité (contraste ou mise en évidence générale)

Commentaire de football

Comme mentionné dans les analyses globales, les structures introductives et les mar-
queurs démonstratifs sont considérés comme inadaptés au registre des commentaires en
direct. Ces marqueurs rallongeraient les phrases, alors que la communication doit étre
rapide (P2305, P2405. P2606) :

(55) P2405 : « C’est lui qui ouvre le score », le temps qu’il ait dit cetle phrase, il y a

une autre chose qui se passe.
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(56) P2606 : Si ¢ca doit étre pour un match de football, ¢ca ne me viendrait pas comme
francophone de dire « ce dernier », « celui-ci », de faire ce type de relation d’une

phrase a lautre, surtout dans un match de foot qui est un truc un peu populaire.

P2106, par contre, commente les énoncés ci-dessous en faveur du style francais dont
les connecteurs « facilite[nt] la lecture » et « permettent de mieux suivre ». Elle nuance
toutefois plusieurs fois ses dires, invoquant un manque de connaissance de ce genre

textuel.

1. Style allemand : Passe a Constant

2. Style francais : Et c’est a Constant qu’il passe le ballon

3. Style allemand : Akanji s’approche sérieusement

4. Style francais : Akanji, par contre, il s’approche sérieusement

Nouvelle radio

La premiére phrase du texte style frangais, qui commence avec la structure clivée Ce
sont plusieurs vacanciers, sonnerait trés oral selon P2705. C’est toutefois surtout la
structure du style allemand que les autres participantes commentent pour cette paire

d’énoncés ; nous y reviendrons dans la partie traitant des contrastes sur I'action.

L’utilisation du pronom [uz dans I’énoncé ci-dessous a provoqué divers commentaires :

1. Style allemand : Un patrouilleur qui s’assurait de la sécurité du domaine [...J

2. Style frangais : Un patrouilleur, qui lui, s’assurait de la sécurité du domaine [...J

Nous avons déja vu que la structure style francais est préférée pour des raisons ryth-
miques (cf. exemple [50 et . P2606 ajoute un argument supplémentaire pour la struc-
ture style francais, également lié au co-texte : le pronom réflexif serait plus adapté dans
cette structure. P2405, quant a elle, poursuit sa stratégie contre les marqueurs superflus
et qualifie ce redoublement du sujet ainsi que celui de ’énoncé quelques chamois ont

eur aussi été pris dans la coulée d’inutiles.

L’énoncé style francais les médecins gardent espoir, mais celui-ci n’est pas hors de danger
a été construit ainsi pour contraster avec I’énoncé précédent (non adjacent) les trois
femmes ne sont plus en danger. Nous avons donc conservé la méme phrase verbale, mais
P2405 et P2606 considérent sa version négative ne pas étre hors de danger d’ambigiie en
raison d’une double négation. P2606 trouve la structure style allemand mais il EST en
danger plus claire, mais & améliorer. Selon P2405 qui a qualifié beaucoup de marqueurs

d’inutiles, il manquerait un encore dans I’énoncé du style allemand. Cette observation
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laisse supposer que le verum focus, artificiel dans la version écrite, n’a pas été considéré,

car celui-ci ne favorise pas l'introduction d’un adverbe temporel de continuation.

Nous traitons ici encore d’une paire d’énoncés pour laquelle les avis divergent :

1. Style allemand : Pour l'instant, seul le patrouilleur n’a pas survécu.

2. Style francais : Le patrouilleur, par contre, n’a pas survécu.

P2305 estime que la formulation avec seul « minimise la mort du patrouilleur en fait.
Dire que comme c’est un patrouilleur, il n’y a guére que lui qui n’a pas survécu, donc
sous-entendu que c’est pas trés grave ». Elle ne s’exprime pas directement sur la tournure
avec par contre. P2405 considére la fonction contrastive du marqueur par contre comme

plus adéquate que le marqueur d’unicité seul :

(57) P2405 : c’est beaucoup plus clair que les autres personnes |...| soit elles sont
peut-étre a [’hopital, mais elles sont pas mortes. Ouai, je pense que le « par

contre », la, il est utile pour le comparer auz autres vacanciers.

P2106, au contraire, préfére ’énoncé style allemand. Elle considére la valeur opposi-

tionnelle de marqueur contrastif d’inadéquate dans ce contexte :

(58)  P2106 : « pour l'instant seul le patrouilleur n’a pas survécu » ¢a fait mieuz le lien
avec I’homme qui a pu étre extrail, puis qui est en danger, donc qui va mourir
peut-étre aussi. Et donc, on pourrait dire que le « par contre » [...] marche moins

bien puisque [...] en fait, c’est pas une opposition.

Marqueurs de I’action et marqueurs temporels

Commentaire de football

Cing participantes (P2305, P2405, P2106, P2206 et P2606) commentent 1'utilisation du

connecteur bien présente dans les énoncés suivants :

1. Style allemand a) : Passe a Constant, Xhaka tente un tacle, mais Constant a bel et

bien controlé le ballon.

2. Style francais a) : Et c’est a Constant qu’il passe le ballon, Xhaka tente un tacle,

mais Constant arrive & controler le ballon.

3. Style allemand b) : Pas trés académique son style, mais c¢’était bien beau # ce qu’il
a fait [...]

4. Style francais b) : Pas trés académique son style, mais il a fait quelque chose de
tres beau [...J
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5. Style allemand c) : Constant a glissé en tirant cette passe qui parvient bien & Nicolas
Liichinger [...]

6. Style frangais c) : Constant a glissé en tirant cette passe qui parvient finalement a

Nicolas Liichinger.

7. Style allemand d) : Encore un centre de Kukeli pour Zoc qui passe a l'attaque et

c’est bien le Goal! Goal!

8. Style frangais d) : Nouveau centre de Kukeli cette fois ¢’est pour Zoc & lattaque et

il réussit a marquer! Goal!

La majorité des participantes préfére les énoncés avec bien et / ou critique 'utilisation
de moyens discursifs longs dans la version frangaise analogue. Par exemple, P2206 ex-
plique que ’énoncé 3 va plus a l’essentiel et qu’il est plus simple & comprendre que son

correspondant style francais (énoncé 4.) (cf. exemple [46)).

P2405 trouve le connecteur temporel cette fois inutile dans I’énoncé 8. De plus, le mot
anglais goal dans I’énoncé correspondant style allemand (7.) lui parait plus adapté que le

verbe marquer. A nouveau, c¢’est le co-texte et non pas le marqueur qui est déterminant.

Ces préférences pour les énoncés de style allemand ne sont pas généralisables. P2106
pense, au contraire, que les connecteurs temporels et les transitions contribuent a la
compréhension, tout comme les moyens mettant U'entité en évidence (cf. ci-dessus :
Marqueurs portés sur ’entité). Par exemple, la structure arrive a controler le ballon lui
parait plus claire que a bel et bien controlé le ballon qui « n’aide pas a la compréhension,

parce que qu’est-ce que ¢a voudrait dire si ¢’était pas bel et bien 7 ».

Le marqueur assertif si n’a pas été commenter ou alors, sans prise de position claire :

(59) P2106 : « ALLEZ, but » la ¢a change rien pour moi. « Et si, but!» c’est peut-
étre |...| moins attendu je dirais que les « allez, but » mais la bon, moi je connais

pas assez les matchs de foot.

Nouvelle radio

Six participantes (P2305, P2405, P2705, P2106, P2206, P2606) se sont exprimées a
propos des marqueurs temporels et de l'action dans la nouvelle radio. Comme déja
annoncé dans la synthése des paraphrases, ce qui ressort le plus clairement est la critique
concernant le marqueur bien. D’une part, celui-ci serait inséparable de sa connotation

positive et d’autre part, le lien cohésif dans le premier énoncé semble manquer de clarté.

1. Style allemand a) : Plusieurs vacanciers ont bien été emportés par une avalanche

]
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2. Style frangais a) : Ce sont plusieurs vacanciers qui ont été emportés par une ava-
lanche |...]

3. Style allemand b) : Apres quelques dizaines de minutes, trois femmes blessées ont

bien été extrailes de la coulée.

4. Style frangais b) : Apres quelques dizaines de minutes, les sauveteurs ont enfin réussi a

extraire trois femmes blessées.

Certaines participantes estiment 'usage de bien de « maladroite » (aussi exemple [62)) :

(60)

P2106 : Enfin, c’est une information tragique. |...| Enfin, tu parles pas comme
ca surtout a oral |rive| d’une information pareille. Tu évites le « bien » méme
si |...| ¢a n’a pas la connotation de jugement de valeur positif / négatif, mais

c’est un peu maladroit comme explication.

La fonction cohésive du marqueur bien est toutefois reconnue puisque trois participantes
(P2305, P2405, P2106) mentionnent I’absence de lien cohésif explicite :

(61)

(62)

P2106 : « ont été emportés par ['avalanche » donc on s’attend bien sir a ce qu’il
y ait des gens qui soient sauvés, enfin qu’on retrouve des gens, si on en retrouve.
Et donc « trois femmes blessées ont bien été extraites de la coulée » donc la, ¢ca
veut dire qu’effectivement, il y a avait des personnes qui était dedans, ouai. Alors
que dans « apres quelques dizaines de minutes les sauveteurs ont enfin réussi
extraire trois femmes blessées » c’est que, la on pense que les gens ils savaient
déja qu’il y avait des gens qui avaient été emportés et donc, oui c’est peut-étre
plus naturel la combinaison avec « quelques dizaines de minutes » et « enfin »

que « apres quelques dizaines de minutes » et « bien ».

P2305 : J’ai été génée par la tournure qu’il y a deuz fois « ont bien été emportés »
et puis la deuzieme fois « ont bien été extraites » parce que « ont bien » c¢’est sou-
vent la confirmation d’une information qui a été donnée avant et comme je ne
sais pas la a quel moment se situerait cet article... Et puis, en plus, dans « ONT
bien été emportés » il y aurait en implicite le fait qu’on confirme une informa-
tion, mais ¢a aurait une connotation plutét positive donc, pour dire qu’elles ont

€té emportées par une avalanche ce serait pas la tournure qu’on choisirait.

Une participante, originaire de France, se demande si les tournures avec bien, qu’elle

qualifie d’inhabituelles, seraient typiquement suisses. A nouveau, ces préférences ne sont

pas unanimes puisque P2206 considére le premier énoncé avec bien comme plus fluide

que le deuxiéme énoncé avec la phrase clivée ce sont plusieurs vacanciers.
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Parmi les énoncés ci-dessous, P2405 préfére le verbe finir par plus adapté a l'oral et

moins lourd que pouvoir les réanimer.

1. Style allemand : Mais le personnel médical a quand méme pu les réanimer a temps.

2. Style francais : Mais le personnel médical a fini par a les réanimer.

P2106 préfére également le style francais, mais pour une autre raison : 'utilisation de
I’adverbe concessif serait injustifiée en raison d’une absence d’obstacle a la réanimation

des skieusesﬂ P2705, en revanche, n’a pas de préférence entre ces deux énoncés.

(63) P2106 : « a fini par » ¢ca permel de voir que voild, c¢’était pas évident, mais
ils sont arrivés, mais ¢a a pris du temps alors que dans « quand méme pu les
réanimer a temps » en fait, le fait de les réanimer c’est un peu incompatible avec
« a temps » ; bon, avant qu’elles meurent, mais [...] il manque un obstacle pour
empécher la réanimation. EL comme elles sont dans ’ambulance, je ne vois pas

l’obstacle, voila.

Finalement, concernant les marqueurs temporels d’itération et continuation, ce sont
les marqueurs style francais (¢ nouveau et toujours) que deux participantes (P2405 et

P2106) considérent de plus adéquats que le encore dans la version allemande.

10.3.3 Objet d’étude

Six participantes ont répondu a la question « que penses-tu que j’étudie ? >>|ﬂ Elles ont

émis des propositions avec prudence.

P2305 pense qu’il s’agit des marqueurs de 1'oral et de l'écrit, peut-étre le style oral
transposé a 1’écrit. Elle émet comme deuxiéme hypothése un travail sur des formulations
dans un style suisse et dans un style francais. P2405 pense a ’étude de la langue orale,
mais le fait d’avoir les transcriptions a disposition la fait douter. P2705 suppose qu’il
s’agit de 'ordre des mots au sein des énoncés. P2106 mentionne notamment la maniére
de présenter les informations avec des connecteurs. P2206 pense que la question est de
savoir comment écrire un texte pour que les gens soient plus intéressés en focalisant le
contenu et « la maniére de tourner les phrases », mais pas l'intonation, car elle n’a pas
entendu de différences a ce niveau. P2606 y voit plutot une application pédagogique,
soit affiner du matériel pour des évaluations ou du matériel didactique pour trouver le

texte qui sonne le plus juste. Elle suggére une seconde hypothése suite & son observation

3Lors de la rédaction des textes, nous n’avons pas considéré le fait que la personne soit dans I’ambulance
comme une assurance de sa réanimation.
4Cette question n’a pas été posée a la premiére participante.
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détaillée de la structure des phrases relatives. A son avis, il pourrait également s’agir de
la segmentation des phrases en lien avec l'utilisation des pronoms et, plus globalement,

a la structure du discours.

Les hypothéses des participantes vont ainsi, chacune a leur maniére, dans la direction
des structures langagieres étudiées. Méme P2206, qui n’a pas un background linguis-
tique entrevoit 'importance d’adapter son discours a ’auditrice et que la maniére de
structurer les phrases pourrait en étre un outil. P2106, la participante la plus proche de
la réponse, se décrit toutefois comme participante biaisée, car elle a participé a certaines

présentations de notre travail doctoral.

Contrairement aux études expérimentales ol 'objectif de la recherche doit généralement
rester caché aux participantes durant la récolte des données, c’est plutdt rassurant dans
notre cas que les participantes devinent en partie notre thématique ; cela suggére que
la méthode utilisée a du potentiel. Le fait qu’un style issu d’une autre langue se cache
dans une version ou méme qu’une version ne soit pas 'ocuvre d’un locuteur standard
du francais a uniquement été soulevée par P2305, mais nous ne nous attendions pas a

ce que cela transparaisse clairement.
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Résumeé et discussion

Cette étude visait & comprendre si des participantes pergoivent des différences inhérentes
au Germanic way et au Romance way suggérées par |Dimroth et al.| (2010)) et si oui, quel
style elles préférent. Cette question est motivée par I'intérét d’estimer la pertinence d’un
transfert des connaissances issues des études sur la cohésion discursive dans diverses
langues vers la pratique. Pour y répondre, sept francophones plurilingues ont évalué
deux paires de textes en francais tout en pensant & haute voix. Les textes consistent
en un commentaire sportif et en une nouvelle radio, chacun rédigé une fois selon le

Romance way et une fois selon Germanic way.

Ci-dessous, nous résumons d’abord les apports et les limites de cette étude. Ensuite,

nous émettons des propositions pour de futures recherches.

Les principaux résultats, synthétisés ci-dessous, peuvent s’expliquer a la fois sur le plan

théorique et sur le plan méthodologique :

1. Lors de la premiére écoute ou lecture, les participantes semblent ignorer les (nom-
breux) marqueurs discursifs. Lorsque le temps de traitement de 'information est
restreint, I'impact conscient des styles cohésifs parait donc secondaire. Il serait ce-
pendant prématuré de prétendre que les structures testées ne sont pas importantes
pour la communication en général. Fn effet, non seulement la méthode utilisée ne
donne aucun accés au traitement inconscient des informations, mais aussi certains
rares commentaires des participantes suggérent une vague perception des différences
au niveau de la construction des discours (cf. exemple . Par ailleurs, la plupart
de nos participantes étant des bilingues fonctionnelles, elles sont peut-étre moins
conservatrices dans leur jugement que des utilisatrices L1 (cf. |Jarvis et Pavlenkol
2008, p. 205).

2. Les attentes des participantes vis-a-vis du renforcement de la cohésion varient selon

le genre textuel. Pour le commentaire sportif, c’est la variante style allemand qui
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est majoritairement préférée. Pour la version style francais, les participantes ont
surtout critiqué les marqueurs de la similarité et de l'entité a plusieurs syllabes,
un peu moins les enrichissements du prédicat ou les marqueurs courts (p.ex. [ui).
Cela ne signifie toutefois pas qu’un discours construit autour de I'entité n’a pas lieu
dans les commentaires de football en direct en francais. Pour le savoir, une étude de
corpus serait nécessaire. Pour la nouvelle radio, c’est la variante style francais avec
des marqueurs nombreux, variés et moins économiques qui a été préférée. De plus,
plusieurs participantes ont relevé I'inadéquation sémantique du mot bzen dans la
nouvelle radio et sa fonction cohésive ambigiie dans le contexte. Il était en effet dif-
ficile de créer des contextes de changement de la polarité de 'action dans les textes.
Lors de la rédaction, nous sommes parties de la prémisse qu’a la radio, les titres
sont annoncés en début d’émission. Ainsi, au moment de détailler un événement, la
participante devrait déja étre au courant du théme. Ce common ground implicite
n’a cependant pas été considéré par certaines participantes (cf. point pour une
discussion sur le degré de connaissance nécessaire d’une information pour la consi-
dérer comme connue). Les autres occurrences de bien ont été intégrées dans des
contextes plutot concessifs. Il se pourrait qu’'un doch ne soit pas le marqueur adé-
quat si nous traduisons le texte en allemand. A I’avenir, nous devrions nous assurer
de son adéquation en traduisant le texte en francais avec un style germanophone

en allemand.

L’impact des structures testées sur la compréhension des textes est un facteur reve-
nant chez plusieurs participantes. Les marqueurs des versions styles francophones
sont plus souvent considérés comme améliorant la compréhension des textes, méme

pour le commentaire sportif selon certaines participantes.

Les raisons explicitées pour la préférence d’'un méme marqueur varient entre les
participantes. Certains commentaires sont liés au marqueur, d’autres a son co-
texte. Une remarque récurrente des personnes actives dans le domaine des langues
concerne la distinction entre marqueurs de l'oral et marqueurs de 1’écrit. Plusieurs

marqueurs typiquement francais sont considérés comme marqueurs de I’écrit.

La précision des verbatim semble dépendre en partie de la relation des participantes
avec la chercheuse (collégue, étudiante, cercle privé) et de leur familiarité avec la
recherche (p.ex. anticipation de ce que la chercheuse essaie de savoir). Les deux
participantes sans lien direct avec les sciences du langage ont fourni le moins de
détails.

Les textes ont été présentés en entier afin de comprendre comment leur organisation
globale est percue. Des commentaires généraux ont bien été récoltés, leur niveau de
précision varie. Certains ont pointé des limites méthodologiques telles que I'influence

de la diction. La majorité des participantes a également analysé les textes phrase
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par phrase, dés que les deux versions papier leur ont été mises a disposition. Ces

commentaires locaux ont apporté des informations plus détaillées.

7. Le TAP a confirmé que si parfois les évaluatrices peuvent avoir une préférence claire
pour 'un des textes, cela peut étre dii & tout autre chose que le choix des marqueurs

cohésifs.

Avec la méthode appliquée, nous avons pu mettre en évidence les facteurs qui ont
consciemment influencé les évaluations en fonction du mode oral ou écrit des textes.

Pour de prochaines études, il s’agira de neutraliser des distracteurs identiﬁés[].

ILe texte de la nouvelle radio a d’ailleurs entre-temps été réadapté pour une petite étude de traduction
en collaboration avec Giulia Berchio et Christine Dimroth.
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Quatriéme partie

Synthése et perspectives
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Synthese

Ce travail de linguistique étudie la structure informationnelle dans des narratifs oraux
en frangais et (suisse) allemand par des usagers L1 et des bilinguesE]. Nous analysons
comment ces locuteurs organisent les énoncés au sein du discours. Cela passe par la
construction d’un récit cohésif et cohérent impliquant une bonne gestion du statut des

informations transmises.

Au cours des trente derniéres années, des recherches menées en France et en Allemagne
ont mis a jour l'existence d’'une maniére romane et d’'une maniére germanique de créer
des liens anaphoriques explicites autour des informations discursives de I'entité, de la
temporalité, du prédicat et de la polarité de 'action. Il s’agirait de préférences en partie
résistantes a I'apprentissage tardif d’une L2. Pour mettre a jour ces connaissances, les
chercheuses ont souvent étudié la forme et la fonction de différents marqueurs pragma-
tiques de 'information utilisés dans des contextes contrastifs (au sens sémantique du

terme).

Dans une premiére étude empirique, nous avons d’une part complété ces connaissances
sur les différences interlinguistiques et les influences en reproduisant ces recherches
auprés d’usagers L1 suisses allemands et d’usagers L1 suisses romands. D’autre part,
nous avons apporté de nouvelles connaissances en étudiant également la gestion de la
structure informationnelle chez les bilingues, dans chacune de leur langue et en fonction
de la dominance langagiére. Dans une deuxiéme étude empirique, nous avons tenté de
comprendre comment les interlocuteurs percoivent ces différentes structurations des

récits.

Dans ce qui suit, nous mentionnons les points théoriques importants pour la compré-
hension de ce travail, puis résumons les résultats de nos deux études avant de conclure

sur quelques observations communes.

'Comme annoncé dans la partie introductive de ce travail, la forme masculine est utilisée de maniére
générique dans cette partie afin de faciliter la lecture.
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12.1 Ancrage théorique

Dans le premier chapitre théorique, sur ’étude du bilinguisme individuel, nous avons
présenté deux cadres théoriques pertinents pour I'analyse des productions langagiéres
de locuteurs bilingues : le cadre de I'acquisition d’une seconde langue (SLA) et celui du
bilinguisme. Nous y avons introduit les grandes questions, les concepts principaux et
les méthodes qui ont influencé notre étude. Ensuite, nous avons précisé notre ancrage
théorique consistant a transférer une thématique traditionnellement traitée dans le cadre
SLA dans le cadre du bilinguisme. Finalement, nous avons discuté de deux concepts

clés pour notre travail que nous rappelons ci-dessous.

Le premier est celui de dominance langagiére qui illustre la relation entre le poids
que chacune des langues a dans la vie d’un locuteur. Cette relation peut étre mesu-
rée via une compétence linguistique spécifique ou, de maniére holistique en prenant
plusieurs composantes en compte. Nous nous inscrivons dans cette deuxiéme approche
avec pour idéal la possibilité de produire des recherches comparables dans lesquelles
les auteurs emploieraient un méme instrument. L’instrument que nous avons présenté
dans ce chapitre théorique et que nous avons utilisé dans la partie empirique est un
questionnaire auto-évaluatif avec des questions sur la compétence linguistique, I'usage
des langues, 'histoire langagiére et les attitudes linguistiques (le Bilingual Language
Profile, Birdsong et all 2012). 11 permet d’obtenir un indice situé sur un continuum
dont les extrémités sont le monolinguisme dans chacune des langues et dont la région

du centre représente un bilinguisme balancé.

Le deuxiéme concept clé est celui d’influence translinguistique. Nous I'utilisons comme
un terme chapeau neutre regroupant les concepts de transfert et convergence. Nous
avons listé les facteurs qui pourraient impacter la probabilité d’influences translinguis-
tiques dans les données de ce travail telles que la proximité langagiére percue ou la
fréquence et la saillance des structures langagiéres. Nous avons insisté sur le fait que
des influences peuvent se manifester non seulement par la reproduction correcte ou in-
correcte d’une structure d’une langue dans 'autre langue, mais aussi par I’évitement ou
la surutilisation de certaines structures. Nous avons également discuté du fait que cer-
taines manifestations subtiles d’influences translinguistiques au niveau formel peuvent
étre symptomatiques d’un phénoméne ayant lieu & un niveau conceptuel, notamment
concernant I’organisation discursive générale. A cette place, nous insistons sur les limites
de notre étude qui ne permet pas de prouver empiriquement la présence d’influences,

mais uniquement de les suggérer.

Dans le deuxiéme chapitre théorique, nous avons introduit les champs de la structure

informationnelle et de 'organisation discursive. Aprés avoir présenté les concepts de
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statut des informations (giveness), présuppositions, finitude, d’assertion, de topique,
focus et contraste, nous avons défini la structure informationnelle comme I'étude de la
facon dont le locuteur organise les énoncés au sein du discours pour assurer une bonne
transmission des informations.

Pour résumer, les différentes composantes d’'un énoncé remplissent des fonctions prag-
matiques spécifiques telles que celle de topique (ce dont on parle) ou de focus (I'informa-
tion importante de ’énoncé, souvent nouvelle). Dans un énoncé non marqué canonique,
I'unité informationnelle en début de phrase, souvent le sujet grammatical, prend la fonc-
tion de topique tandis que celle en fin de phrase, par exemple 'objet, remplit celle de
focus. Marquer une phrase permet de préciser ou de modifier ses fonctions pragmatiques.
Ces adaptations pragmatiques du discours peuvent s’effectuer par un changement de
l'ordre des mots dans I’énoncé ou par I'ajout d’un marqueur linguistique. Au-dela de la
structure des énoncés, nous avons discuté des caractéristiques linguistiques inhérentes
a 'organisation globale du récit narratif, en présentant notamment le modéle de la
quaestio (Von Stutterheim et Klein| 2002).

Dans une seconde partie de ce chapitre, nous avons traité des différences typologiques
entre les marqueurs allemands et frangais étudiés dans ce travail ainsi que des différents
usages qu’en font les usagers L1, les apprenants tardifs L2 et dans une moindre mesure,
les enfants bilingues. Pour résumer, les allemands marquent plus fréquemment la valeur
assertive de I’énoncé au moyen de la prosodie ou de particules (auch, doch) tandis que les
francais tendent a renforcer la cohésion autour d’autres informations telles que 'entité,
la situation prédicative et la temporalité au moyen notamment de pronoms (lui), de
comparaisons (faire la méme chose), d’enrichissements du prédicat (se décider a, finir
par) et d’adverbes lexicaux (par contre, également). Ces différences s’expliquent en
partie par 'usage de certains marqueurs pragmatiques disponibles dans une seule langue
(par exemple la particule doch, I’expression finir par). Toutefois, certains marqueurs
disponibles dans les deux langues sont utilisés & des fréquences différentes dans les deux
langues (par exemple, plus de particules additives en allemand qu’en frangais et plus

de comparaisons en francais qu’en allemand).

Des études SLA et sur le bilinguisme montrent que les apprenants tardifs et les enfants
bilingues acquiérent bien les tendances de la L1 dans les cas ou ils semblent observer
des équivalences effectives entre certains marqueurs dans chaque langue comme 'usage
de la particule additive en position post-verbale (Herr Grin ist auch gesprungen, M.
Vert a aussi sauté). Des études SLA transversales suggérent un développement entre
le niveau de compétence intermédiaire et le niveau avancé a la fois en ce qui concerne
I’abandon des structures typiques de la L1 et un rapprochement du schéma de la L2.
Toutefois, les récits d’apprenants, méme & un niveau avancé, dénotent généralement

dun systéme hybride. Cela peut se manifester par une utilisation dite quasi-native de
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moyens lexicaux et morpho-syntaxiques en contraste avec une organisation discursive
globale influencée par les préférences de la L1 ou alors par une organisation globale du
discours correspondant au schéma typique de la langue cible, mais a I’aide de marqueurs
influencés par la L1. L’acquisition de structures lexicales et morpho-syntaxiques n’im-
plique donc pas forcément une acquisition au niveau pragmatico-discursif et vice-versa.
Les schémas acquisitionnels varie selon les contextes informationnels, les marqueurs

linguistiques et les paires de langues.

Ce qui est important pour I’é¢tude de la structure informationnelle et de ’organisation
discursive, ¢’est que les locuteurs ne sont pas obligés d’adapter leur discours aux struc-
tures les plus fréquentes dans la langue cible. Ainsi les résultats de ces recherches ne
répondent pas a la question de savoir quelles structures les locuteurs sont capables de

produire, mais a celle de savoir quelles structures ils préférent produire.

Une question ouverte est celle de savoir si ces différences interlinguistiques observées
influencent la réussite de la situation de communication. Certains auteurs suggérent
que des styles discursifs déviant des préférences de la langue cible peuvent paraitre
inhabituels, mais nous ne connaissons aucune recherche sur la perception des différents

usages des marqueurs étudiés dans ce travail.

Ci-dessous, nous résumons briévement la méthode et les résultats des deux études em-

piriques de ce travail. Des discussions plus détaillées des résultats sont disponibles dans
les parties empiriques [[I] et

12.2 Etude 1 : productions de discours

Afin d’estimer la généralisabilité des résultats sur la construction des relations anapho-
riques et sur 'organisation générale du discours des études mentionnées dans la partie
théorique, nous avons testé si les différences interlinguistiques observées en Allemagne
et en France se reproduisent en Suisse. Pour ce faire, nous avons comparé les récits
narratifs de 20 usagers L1 suisses romands et 20 usagers L1 suisses allemands aux récits
via le film d’animation muet et séquencé Finite Story (Dimroth et al., 2010; Dimroth,
2012). Celui-ci a été créé pour récolter des narratifs non prototypiques, c’est a dire dont
le protagoniste principal de la séquence change constamment ; une configuration encou-
rageant la production de marqueurs contrastifs (au sens sémantique du terme). Trois
contextes anaphoriques ainsi que la mise en évidence de I'unité informationnelle d’entité
(ou de protagoniste) tout au long du discours ont été analysés. Pour chaque contexte

anaphorique, il était possible de marquer d’une part la composante focale dénotant d’un
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maintien ou d’un changement au niveau de I'action (par exemple : Er springt auch ou
Er springt doch) ou d’établir un contraste sur des informations topicales relatives aux

entités et a la temporalité (par exemple Lui, il saute ou Finalement, il saute).

Les résultats de modeles de régression ainsi que les résultats d’analyses descriptives
montrent que les choix des usagers L1 de Suisse pour renforcer la cohérence s’appa-
rentent généralement & ceux de leurs pairs dans les pays voisins. Sur les dix modéles
prenant en compte les quatre groupes et que nous avons présentés dans le chapitre
@ Résultats (analyses post hoc exclues)ﬂ, neufs ne contenaient pas de différences sta-
tistiquement significatives entre le groupe allemand et le groupe suisse allemand ainsi
qu’entre le groupe francais et le groupe suisse romand. La seule différence consistait en
un usage moins fréquent des marqueurs adverbiaux de 'action (doch, glich, trotzdem)
par les suisses allemands que les allemands lorsque le changement au niveau de I’action
est marqué.

En ce qui concerne la différence entre le groupe suisse allemand et le groupe suisse
romand, elle est statistiquement significative dans cinq modéles sur onze. Parmi les dif-
férences significatives, I'une concerne la position de la particule additive dans I’énoncé
qui allait dans la direction contraire a nos hypothéses.

Relevons que certaines différences non significatives paraissaient parfois néanmoins plu-

tot grandes.

Ensuite, nous avons étudié ces mémes phénomeénes auprés de 71 bilingues avec deux
aspects innovants principaux par rapport aux études SLA analysant des récits Finite
Story en allemand et francais [.2. Premiérement, nous étudions les deux langues des
locuteurs. Deuxiémement, nous ne les classons pas en groupes selon leur niveau de

compétences, mais les plagons sur un continuum représentant la dominance langagiére.

Les résultats montrent que les choix des bilingues s’expliquent par la langue de récit.
Parmi les onze modéles de régressions logistiques présentés, la langue de récit était
statistiquement significative dans neuf d’entre eux. Pour 'un dont le résultat n’est pas
significatif, le marquage de la transition temporelle, la différence n’était juste pas signi-
ficative et allait dans le sens de nos hypothéses. L’autre concerne un modéle avec moins
de données dont 'insécurité autour des résultats est extréme.

La dominance langagiére, par contre, était significative comme facteur seul uniquement
dans un modéle et était significative en interaction avec la langue de récit dans un
autre modéle. Le résultat est le méme pour les compétences en allemand et en francais,
mesurées séparément par les tests de décision lexicale LexT ALEs (Brysbaert, 2013;
Lemhofer et Broersmay, 2012). Les modéles dans lesquels ces variables relatives au profil

linguistique des locuteurs étaient statistiquement significatives concernaient des struc-

2Le modéle sur la mise en évidence générale de I’entité ne prend en compte que les deux groupes suisses.
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tures complexes soit dénotant d’une différence typologique ('intégration syntaxique de
la particule additive en position adjacente au sujet, & gauche en allemand et & droite en
francais), soit nécessitant des compétences linguistiques approfondies (I’enrichissement
du prédicat dénotant d’une transition au niveau de l’action, par exemple il acceple de

sauter).

Finalement, prenons de la distance par rapport & notre méthode. Afin de fixer un
critére de réponse aux questions en amont des analyses, nous avons choisi celui d’'une
valeur p inférieure 0.05 pour les variables indépendantes principales, soit le groupe de
locuteurs pour les modéles concernant les usagers L1 ainsi que la langue de récit et
I'indice du BLP pour les modéles concernant les bilingues. En raison de la dépendance
de la valeur p & la taille de I’échantillon notamment, nous avons rapportés d’autres
informations concernant les modéles en illustrant la taille des effets et I'insécurité autour
des résultats ainsi qu’en indiquant les probabilités prédites. Nous avons de plus complété
ces résultats par des analyses descriptives. Cela améne des nuances & I'image globale :
des influences translinguistiques sont suggérées dans les données des usagers L1 et l'effet
de la dominance chez les bilingues va en général dans la direction de nos hypothéses.
Evidemment, ces observations pourraient, d’un point de vue statistique, étre le fruit
du hasard. En conclusion, nous insistons sur le fait que la variabilité individuelle est
grande lorsqu’il s’agit d’effectuer des choix cohésifs optionnels. Ainsi, travailler avec un

grand nombre de données est nécessaire pour bien comprendre les tendances observées.

12.3 Etude 2 : perception des styles discursifs

Dans la seconde étude, nous avons demandé a sept natifs du francais d’évaluer des
paires de textes en francais, chacune étant structurée une fois selon le style discursif
francais et une fois selon le style allemand. Les textes consistaient en une nouvelle radio
et un extrait de commentaire de football en direct. Les participants devaient penser a

haute voix pendant tout le processus.

Il en résulte principalement que les différentes structures testées dans chaque version des
textes ne sont pas percues consciemment & I'oral. Cela pourrait s’expliquer par la tache
qui demande une mémoire de travail trop élevée ou par la subtilité des différences testées.
En effet, les participants mentionnent généralement les structures ciblées seulement
aprés avoir lu et comparé les deux versions d’un texte. Un second résultat clair est que
la préférence pour une version dépend du genre de texte, car le style francais était plus
souvent préféré pour la nouvelle radio et le style allemand pour le commentaire sportif.
Il en ressort principalement que les marqueurs des versions en style francais aident bien

a la compréhension des textes, mais appartiendraient a un registre écrit et trop littéraire
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pour étre employés lors d'un événement populaire durant lequel il s’agit de rapporter

des actions multiples et rapides.

Prenons de la distance par rapport a notre méthodologie. Celle-ci présuppose la pos-
sibilité de créer artificiellement des textes représentant les différents styles discursifs
décrits dans la littérature. Il est toutefois difficile de savoir si ces textes bricolés sont

vraiment représentatifs du style allemand et du style francais.

12.4 Observations communes

Au point Besoins en recherche de ’étude de production, nous avons posé la question
de savoir si, grace aux nouveaux récits Finite Story collectés, nous aurions assez de don-
nées pour identifier des tendances plus claires concernant des marqueurs observés dans
Dimroth et al.| (2010) dans une langue en particulier, mais ponctuellement seulement
(nur et wohl en allemand ainsi que & son tour, tout de méme, en revanche, bien et

celui-ci en frangais).

Ces marqueurs ont, a I'exception de bien et en revanche, effectivement été observés dans
les données suisses, mais tout autant rarement que dans les données allemandes et fran-
caises. Les résultats de I'étude de perception apportent deux hypothéses explicatives
pour la rareté de ces marqueurs, pour le francais du moins. D’une part, plus la valeur
sémantique d’un marqueur est forte, plus son utilisation est limitée a des configurations
d’informations précises, comme pour bien et seul (en tant que traduction lexicalement
plus riche que nur). Ils conviennent donc peut-étre pour décrire moins de séquences
vidéo que les marqueurs plus fréquents. D’autre part, certains marqueurs qui appar-
tiendraient au registre écrit, comme & son tour et également, ont été jugés inadéquats
dans le commentaire sportif en direct. Raconter une histoire fait peut-étre partie du
registre conceptionnellement écrit, mais la tache de raconter ce qu’il s’est passé direc-
tement aprés avoir vu chaque séquence vidéo (temps de planification réduit et aspect
répétitif) ainsi que les instructions qui ne demandaient pas précisément de raconter une
belle histoire pourraient encourager un style plus oral. Il serait intéressant de regar-
der plus systématiquement si les personnes qui emploient quand méme ces marqueurs

dénotent d’un style généralement plus soutenu tout au long du récit.

Finalement, les deux études corroborent ’hypothése d’une préférence pour un discours
orienté vers I'assertion en allemand et vers d’autres information en frangais, mais avec
quelques nuances. Dans les récits Finite Story, la focalisation de I'entité sujette au
moyen de la particule additive (Auch Herr Rot geht schlafen) s’est révélée plus fréquente

qu’attendue chez les usagers L1 suisses allemands. De plus, les bilingues dominants
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en allemand placent plus souvent la particule dans cette position que les bilingues
dominants en francais. Cette focalisation du sujet au moyen d’une particule représente
une maniére économique de focaliser 'entité sujette, ce qui pourrait expliquer pourquoi

elles est favorisée par les locuteurs de ’allemand.
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Perspectives

Dans ces deux derniers chapitres, en nous basant sur nos résultats, nous présentons
quelques pistes pour de prochaines études avant de briévement discuter de potentielles

applications de ce type de recherche.
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13.1 Futures recherches

Dans ce travail, nous avons déja émis quelques suggestions ponctuelles pour approfondir
les analyses. Dans cette section, nous présentons une sélection de propositions plus gé-
nérales a la fois pour I’étude de la production de discours que pour celle de la perception

des différents styles discursifs.

13.1.1 Production de discours

Quelques analyses descriptives ont suggéré que la dominance langagiére pourrait jouer
un role a un niveau plus fin dans 'usage des marqueurs. Une entrée en la matiére
serait une analyse fine des marqueurs adverbiaux assertifs et concessifs doch, glich et
trotzdem en suisse allemand chez les bilingues. Nous aimerions regarder, pour chaque
occurrence, l'indice de dominance. Il s’agirait de voir si les personnes qui utilisent 1’ad-
verbe concessif le font clairement de maniére concessive (Er hat Angst, aber springt
trotzdem) ou pas (simplement Er springt trotzdem) ainsi que de voir ce que les mémes
locuteurs font en francais. L’hypothése serait que des locuteurs dominants en allemand
entrevoient une équivalence fonctionnelle entre doch et quand méme et utiliseraient I’ad-
verbe concessif de maniére potentiellement assertive. Une autre question a approfondir
dans les contextes contrastifs est de savoir si certains énoncés avec un enrichissement
du prédicat répondent plus & une question polaire que d’autres (changer d’avis versus
oser sauter). Dans la méme veine, il s’agirait d’étudier plus précisément la reprise pro-
nominale par le pronom [u¢ non seulement dans le contexte contrastif I comme nous
’avons déja fait, mais aussi dans le contexte additif (il saute lui aussi), par exemple en

reprenant la classification syntaxique de [Thorle| (2020).

La méthode d’analyse de I'intégration syntaxique de la particule additive que nous avons
appliquée résulte d’'un compromis entre une catégorisation syntaxique et une catégo-
risation pragmatique tiré de 1’é¢tude de |Bonvin et Dimroth| (2016) sur les apprenants
francais de I'allemand. Ce systéme nous parait insatisfaisant pour notre étude focalisant
les deux langues des locuteurs, car il est difficile de créer des catégories vraiment compa-
rables pour ’allemand et le francais. Par conséquent, ’analyse de la position adjacente a
I'entité sujet est la seule qui a pu étre effectuée avec moins de cas ambigus (nous ne pou-
vons pas exclure que les 45 particules additives francaises présentes dans des structures
elliptiques comme monsieur rouge ausst, annotées comme ambigiies, portent en fait sur
'entité). Une maniére de mieux comprendre les préférences de nos locuteurs en termes
d’intégration de la particule additive serait d’effectuer des analyses pragmatiques pour

lallemand uniquement, car les cas de portée large sont quasiment inexistants. Pour le
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francais, nous pourrions analyser les récits selon des catégories syntaxiques uniquement,

avec un meilleurs degré de précision comme dans Benazzo et al.| (2021)).

Comparer nos résultats avec ceux de Berchio| (2023a) sur les bilingues en suisse allemand
et italien dans ce méme projet est prévu. Une analyse des récits en suisse allemand pour
des structures qui sont différentes en francais et en italien permettrait d’étudier plus
clairement le phénoméne d’influences translinguistiques. Nous avons déja commencé ce
travail pour le placement de la particule additive en positon adjacente a l'entité et

présenté quelques résultats dans le cadre d’une conférence (Bonvin et al., 2022).

Finalement, suite aux résultats de I'étude de perception suggérant un role de la modalité
orale versus écrite des textes ainsi que du genre textuel, de futures études devraient ques-
tionner la généralisabilité de I’hypothése d’une maniére francophone et d’une maniére
germanophone de construire le discours. Une solution serait de construire un nouveau
film séquencé dans un autre genre textuel, mais avec les mémes configurations, comme
par exemple la nouvelle radio ou le match de football de ’étude de perception. Une
autre approche consisterait & demander de raconter par écrit les différentes séquences
de la Finite Story.

13.1.2 Perception des styles discursifs

Afin de dégager des tendances plus générales sur la perception de I'organisation discur-
sive, une méthodologie quantitative est nécessaire. Les résultats de notre études basée
sur les protocoles verbaux soulignent la nécessité soit de laisser les participants com-
parer les différentes versions d’un texte, soit d’attirer leur attention sur les structures
particuliéres aprés une prise de connaissance globale d’'une version d’un texte. Dans une
étude en ligne sur le style germanophone et le style italophone issue du projet dans le-
quel s’inscrit ce travail, les participants ont d’abord du fourni une évaluation globale des
textes, puis ont donné leur avis sur certaines structures précises (Berchiol 2023b). Les
spécificités dialectales ont largement influencé les choix des textes en suisse allemand.
Toutefois, la partie italienne de cette étude suggeére qu’il est possible de faire évaluer ces
textes en ligne, tout en récoltant des informations supplémentaires sur les structures
d’intérét. Néanmoins, le risque de forcer des commentaires sur certaines structures est

a prendre en compte.

Malgré les nombreux marqueurs cohésifs injectés dans les textes pour créer un style
typiquement allemand et un style typiquement francais, les différences ciblées entre
les deux versions d’un texte ont surtout été observées par les participants avec une

formation linguistique. Pour comprendre plus précisément quelles structures pourraient

238



Chapitre 13. Perspectives

étre un frein & une bonne communication, nous pourrions interroger des traductrices

qui sont souvent confrontées a des choix linguistiques d une telle subtilité.

La tache verbale présentée dans ce travail nous informe uniquement sur des préférences
conscientes. Un accés plus direct aux facteurs influencant les personnes qui évaluent les
textes nécessiterait une approche psycholinguistique. Une étude a l'aide un dispositif
de suivi oculaire serait une possibilité. La partie du texte sur laquelle les participants
dirigent leur attention lorsqu’ils décident quelle version du texte ils préférent (direction
du regard) ainsi que la charge cognitive a la lecture des différents énoncés (dilatation
des pupilles) pourraient étre localisées. Cela permettrait de comprendre quels sont les
formulations décisives. Ainsi, coupler une analyse de traitement du langage en ligne avec
les protocoles verbaux produirait une image plus compléte et différenciée du phénomeéne
de perception (cf. Byers-Heinlein et al., 2017; Schimke, [2020).

Pour conclure, combiner une tache de production avec une tache de perception serait
important pour savoir si les locuteurs favorisent un discours similaire & celui qu’ils

produisent.

13.2 Potentielles applications

Si cette recherche avant tout fondamentale ne vise pas des applications directes, ses
résultats invitent & une réflexion pratique. Il en ressort que les préférences observées
pour certains marqueurs ne nécessitent pas un enseignement intensif au niveau débutant
ou intermédiaire, mais potentiellement dans la formation d’experts en langues. Par
contre, certaines structures typologiquement différentes et potentiellement sujettes a des
usages grammaticalement incorrects en L2 pourraient faire 'objet d’un enseignement

plus général. Nous argumentons ces propositions ci-dessous.

Notre travail a montré que la variation individuelle concernant les structures analysées
est grande que ce soit au niveau productif ou réceptif. De plus, aucune recherche SLA
n’affirme que les apprenants de niveau intermédiaire produisent des discours incohé-
rents. A cela s’ajoute que les résultats de notre étude de perception n’ont pas clairement
mis en évidence des usages de marqueurs totalement inadéquats dans les versions des
textes en francais construits dans le style allemand. Une exception est 'usage de 'inten-
sificateur bien qui n’est de toute maniére pas employé par les apprenants L2 du francais
des études disponibles. Ainsi, des problémes de compréhension résultant d’un usage des
marqueurs étudiés déviant des préférences des usagers L1 sont peu probables pour les
apprenants allemands du francais et les apprenants francais de 'allemand. Néanmoins,

nous ne pouvons pas exclure que certaines structures paraissent inhabituelles, voir ra-
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lentissent le processus de compréhension du message.

Il serait donc envisageable de traiter de ces thématiques & des fins de perfectionne-
ment, pour des spécialistes des langues chez qui une sensibilité linguistique pointue est
attendue comme des enseignants de langues ou des traducteurs (voir aussi Schecker]
2013, p. 8-9). Il s’agirait surtout de focaliser des différences au niveau de 1'usage du
langage dont les tendances sont stables a travers les diverses études sur les usagers L1
et des qui semblent difficiles pour les apprenants ou les bilingues non dominants dans
ces langues. Nous pensons notamment a 1'usage de la particule allemande doch et du

pronom francais [us.

L’intégration syntaxique de la particule additive, par contre, pourrait étre enseignée
méme & un niveau intermeédiaire, car nous avons trouvé quelques structures agramma-
ticales dans les données bilingues du style Aussi M. Rouge va dormir. Finalement, le
stimulus de la Finite Story pourrait servir de matériel pédagogique pour illustrer 'usage

de ces différents marqueurs.
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Annexes en ligne

La plupart des annexes se trouvent en ligne sur https://doi.org/10.17605/OSF.IO /4UEHZ.

Voici quelques précisions

— FEtude 1 : productions narratives

Analyses descriptives et statistiques dans R : Ce dossier contient une
version html de chaque script d’analyse. Ces scripts sont organisés en sous-
dossiers selon la section du chapitre [6] Résultats a laquelle ils appartiennent.
Les scripts contenant le mot info se référent aux analyses de niveau 1 (quelle
information est marquée? Par exemple : la relation additive ou la simila-
rité de la situation ?). Les scripts contenant le mot add ou pol se référent
aux analyses de niveau 2 (utilisation particuliére de certains marqueurs. Par
exemple : intégration syntaxique de la particule additive). Ce dossier contient

également le script R utilisé pour préparer nos données et les mettre a jour.

Collecte des données : Ce dossier contient les annexes relatives a la re-

cherche de participants et aux différents instruments de recherche.

Transcriptions et annotations : Ce dossier contient les annexes rela-
tives au traitement des productions narratives ainsi qu’a 'organisation des

différentes séquences vidéo du stimulus dans le document d’annotation.

— Etude 2 : perception des différents styles discursif. Ce dossier contient

différentes captures d’écran des analyses effectuées dans MAXQDA ainsi que les

paraphrases des enregistrements de chaque participant.

Ce travail n’étant pas publié, il s’agit d’une version wview only avec des accés limi-

tés. Ainsi,

il peut étre nécessaire de télécharger les documents pour y avoir accés.

Si quelque chose ne fonctionne pas sur la plateforme ou si des informations supplé-

mentaires non disponibles dans ces annexes sont nécessitées, merci de me contacter a

audrey.bonvin2@unifr.ch
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Annexe étude 1 : enrichissements

du prédicat

Définition Nous comptons dans cette catégorie toute indication d’un changement au
niveau de 'action qui consiste & modifier lexicalement le prédicat et qui présuppose que

le protagoniste avait une option différente dans un contexte précédent et/ou une raison

de ne pas effectuer cette action (cf. sections [3.4.2.3| et [5.4)).

Controle des annotations - Nous avons répertoriés 216 énoncés avec un enrichisse-
ment du prédicat dans les récits suisses. Puisque cette catégorie est relativement ouverte,
nous avons contrélé nos annotations pour vérifier la fiabilité de notre propre analyse.
Pour ce faire, nous avons relu environ 15% des données annotées, soit 32 énoncés sélec-

tionnés aléatoirement (avec la fonction RAND() dans Excel).

Pour chaque séquence, nous nous posons les questions de savoir si I’énoncé suggeére que :

— a) le protagoniste avait une alternative opposée dans une situation précédente

(p.ex. ne pas sauter) ;
— b) que le protagoniste a une raison contextuelle de ne pas réaliser cette action ?

Comme les arguments qui préceédent les actions décrites se ressemblent souvent. Nous

avons raccourci arbitrairement certaines séquences, pour alléger le document.

1. [...] der entscheidet de z’springe und de springt er und landet sicher unne
2. |...] celui-ci n’hésite pas et saute par la fenétre
3. |...] da entscheidet sich z’gumpe und landet sicher uf dr matte

4. u dr herr blau eh dr herr griien het itz a ki wau meh es brennt i [//] o scho i dr

wohnig het o scho [//] isch o gumpet ja, wau = Wahl, choix.
5. wo de herr grien merkt dass i sim huus o scho [//] i sir wonig o scho flamme sin

grad churz hinder sim riicke nimmt er alla muet zime u qgumped ai uf ds sprungtuech

|...], gumped = springt, saute.
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6. so heintsch sus mim herr blau probiert im obru stock und dem isch zfiir bereits

wm zimmer gsi dem isch nit annersch giblibu als los zspringu und so ischt ar embri ufz

sprungtiech und glandut
7. mais puis il se décide quand méme de laisser la maison
8. ET décide de sauter enfin

9. et finalement apres avoir négocié # il décide aussi de sauter

10. cette fois-ci, il réussit il y a quelqu’un qui décroch

11. alors la finalement il s’est décidé a sauter monsieur rouge et puis heu il a [’air d’étre

arrivé sans encombre par terre quoi |...|
12. le feu se propage & grande vitesse et arrive d_ [//] également & ’appartement de

monsieur vert ce qui lui donne le courage de sauter

13. tout de méme, il se décide et saute # tout va bien

14. [...Jund da entscheidet sich jitz [/] jitz springi und er springt i das tuech abe [...]

15. itz isch doch dr herr blau het sich entschiede itz ab eh zgumpe |...|

16. schlussandlech trout er sich glitich usem fianster use z’qumpe und wird au ufgfange

17. les pompiers Uencouragent # et finalement arrivent & persuader monsieur rouge A

sauter. Il saute et est sain et sauf comme les deux autres

18. [...] und drum heter gar ke andri wahl als abezgumpe und er gumped aben und isch

grettet

19. aber dr merkt as chunnt ging wermer hinder ihm ging hisser das fir chunnt ging
nocher u drum nimmt er ala muet zime u gumped uf ds sprungtuech usum PFEISCH-
TER

20. dr herr blau gseht dass ds fiir itz scho i schim apartement isch und drum ddikt er

sich okay ich spring usem feister und er trout sich und springt als erschtd

21. es klappet mit de fitirwehr der fiutrwehrma nimmt stelifon ab
22. [...] und drum dinkt er néd fescht driber und GUMPET usem fanster und wird vo

dr fiirwehr ufgfange und staht uf und lauft wegq mit em fiutirwehrmaa

23. |...| und de gits natirlich kdi zogere meh und er springt gad dirdkt in d’blache ine

und sis labe isch grettet

24. [...] donc il n'a plus le choiz il saute

25. MAIS il se décide quand méme a sauter finalement

26. mais quand celui-ci voit que le feu est dans sa chambre #
il oublie son vertige et SAUTE # dans le tapis des pompiers
27. itz hett’s o dr herr rot gschafft # u isch O heil abe cho

28. finalement les pompiers réussissent A le convaincre et il saute également par la fe-

nétre

29. [...] il prend son courage & deux mains, sort de [//] @ la fenétre et saute sur le drap

30. [...] da het dr herr blau nid lang iberleht u isch gumpet
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31. |...| monsieur VERT, ayant le feu dans son appartement, décide de sauter

32.[...] ¢a lui a fait heu [//] ¢a lui a donné du couRAGE pour sauter alors il_a _aussi bien réussi

Nous constatons que toutes les séquences relues correspondent bien a la catégorie des

enrichissements du prédicat telles que nous ’avons définie.
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Annexe étude 2 : textes a évaluer et

Instructions

Les instructions pour chaque genre de texte ont été distribuées au participant avant
la découverte de chaque genre. Les marqueurs sont mis en évidence dans les textes
a évaluer ci-dessous, mais ne I’étaient pas dans les versions des textes distribués aux

participants.

C.1 Instructions pour les participants

Instructions générales - commentaire de football : Vous allez étre confronté a
deux versions d’une partie des commentaires d’un match de foot. Pour un sketch, nous
avons besoin de sélectionner une de ces deux versions. En tant que locuteur natif du
francais, nous avons besoin de votre aide pour choisir laquelle des versions garder,
probablement celle qui sonne le plus naturel pour vous. Pour avoir une idée plus claire
de ces commentaires, un acteur les a réenregistreés.

Pour vous aider, les transcriptions sont mises & disposition. Aprés 'écoute des deux
versions, ca sera a vous de décider quelle version vous garderiez tout en pensant &

haute voix.

Instructions générales - article radio : Vous allez entendre deux versions d’un
article de nouvelles qui ont été rédigées par une stagiaire pour la radio. En tant que
locuteur natif du francais, nous avons besoin de votre aide pour l'aider a choisir la
version la plus adéquate, probablement celle qui sonne le plus naturel pour vous. Pour
vous aider, les transcriptions sont mises a disposition. Aprés I’écoute, c¢a sera a vous de

décider quelle version vous garderiez tout en pensant a haute voix.
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C.2. Commentaire de football, style allemand

Instructions pour la pensée 4 haute voix

Le but de cette étude est de comprendre comment les personnes évaluent la fagon dont
ces commentaires sont construits et quels sont leurs critéres. La meilleure maniére de
découvrir cela est de leur demander de penser & haute voix en méme temps qu’ils éva-
luent ces textes. Quand vous pensez & haute voix, 'objectif est de verbaliser le plus
possible ce que vous pensez. A peu prés tout ce que vous direz nous sera utile & la com-
préhension de la facon dont vous procédez. Nous savons que vous ne pourrez pas tout
verbaliser mais I'idée est de nous donner le meilleur compte-rendu de votre réflexion ; il
faudrait alors parler tout au long de la tache.

N’essayez pas de planifier ce que vous allez dire. Nous n’avons pas besoin d’avoir un dis-
cours structuré, le plus important pour nous d’obtenir une vision précise de vos pensées,
méme d’une partie de celles-ci. Idéalement, vous devriez essayer de dire directement ce
qu’il vous passe par la téte sans trop vous demander comment ca va « sortir ». En
effet, le plus important est de juger ces textes au mieux sans trop vous soucier de la
facon dont vous verbaliserez ce que vous faites. Ne vous mettez pas de pression dans la

résolution de la tache; il n’y a pas de bonne ou mauvaise réponse.

C.2 Commentaire de football, style allemand

Explications pour les transcriptions :

— Le nom des joueurs de I’équipe Sion avaient été imprimés en vert dans le document

pour les participants.

— Le nom des joueurs de I’équipe Bale avaient été imprimés en violet dans le docu-
ment, pour les participants.

— £ : petite pause

— _:interruption
Maxime (présentateur) : Dehors # Zock # Kévin Constant s’approche, Xhaka aussi.
Passe a Constant, Xhaka tente un tacle, mais Constant a bel et bien contrélé le ballon.
Akanji s’approche sérieusement. Ah 13 1a le dribble! Et si! But!
Greg (présentateur) : Et but! Bien vu Maxime! But de Constant. Il ouvre le score.
On a senti qu’il pouvait s’imposer. Pas trés académique son style, mais c’était bien
beau # ce qu’il a fait # avec cette talonnade de derriére le pied d’appui alors qu’il était
dans un face & face avec 'adversaire.
Maxime (présentateur) : Juste ce qu’il faut. Et ¢a repart # Steffen sur le ballon!
Il fait aussi une talonnade! Catastrophe! Bale marque aussi! C’est ’égalisation. Quel
coup du sort, quel hasard! Quel match exceptionnel ce soir, quelle intensité!

Greg (présentateur) : Tauland Xhaka & Elyounoussi qui ne rattrape pas, Steffen rate
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aussi ah 1a 1a _ mais Constant si! Mais qu’est-ce qu’on vit ce soir & Bale!

Constant a glissé en tirant cette passe qui parvient bien a Nicolas Liichinger qui glisse
aussi mais si # il I’A recentré # de justesse # Heu Akanji. # Ca part trés trés haut
et trés trés loin. # Ricardo qui n’est

Maxime (présentateur) : attention aie aie aie attaqué! Par Steffen & contre-pied!
Le ballon repart. Oh oh oh! Kévin Constant, encore, pour le 2 & 1! Il est dans une
forme exceptionnelle! Tl tire et Sion a pris I'avantage pour une deuxiéme fois dans
ce match.

Omar Gaber entre pour I'équipe de Bale, Dimitri Oberlin aussi. Ils vont peut-étre faire
la différence maintenant. Gaber qui a été transféré pour le début de cette saison.
Greg (présentateur) : Oberlin est aussi nouveau a Bale. #

Ricardo # Zverotic # aussi précieux dans ce jeu de défense # Akanji qui reprend ce
ballon.

Zverotic # Kukeli # Encore un centre de Kukeli pour Zoc qui passe a l'attaque et
c’est bien le Goal! Goal! Incroyable tout le monde! 3 a 1 pour Sion aprés une heure

de jeu, 59e minute.

C.3 Commentaire de football, style francais

Maxime (présentateur) : Dehors # Zock # Kévin Constant s’approche, de méme
que Xhaka. Et c’est & Constant qu’il passe le ballon, Xhaka tente un tacle, mais
Constant arrive a contréler le ballon. Akanji, par contre, il s’approche sérieuse-
ment. Ah 14 14 le dribble! Allez! But!

Greg (présentateur) : Et but! Bien vu Maxime! But de Constant. C’est lui qui
ouvre le score. On a senti qu’il pouvait s'imposer. Pas trés académique son style, mais
il a fait quelque chose de trés beau # avec cette talonnade de derriére le pied d’appui
qu’il était dans un face a face avec ’adversaire.

Maxime (présentateur) : Juste ce qu’il faut. Et ¢a repart. # Steffen sur le ballon!
Pareil dans l'autre sens! Catastrophe! Quasiment le méme but! C’est I’égalisation.
Quel coup du sort, quel hasard! Quel match exceptionnel ce soir, quelle intensité !
Greg (présentateur) : Tauland Xhaka & Elyounoussi qui ne rattrape pas, Steffen non
plus ah la 14  mais Constant, lui, il reprend le ballon! Mais qu’est-ce qu’on vit ce
soir ici & Bale!

Constant a glissé en tirant cette passe qui parvient finalement & Nicolas Liichinger.
Ce dernier glisse & son tour, mais il arrive a le recentrer de justesse # Heu Akanji
# Ca part trés trés haut et trés trés loin. # Ricardo qui n’est Maxime (présentateur) :

attention aie aie aie attaqué! Par Seffen a contre-pied! Le ballon repart. Oh oh oh!
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C.4. Nouvelle radio, style allemand

Kévin Constant pour le 2 & 1, toujours lui! Il est dans une forme exceptionnelle!
Celui-ci a finalement permis & Sion de reprendre 'avantage.

Omar Gaber ainsi que Dimitri Oberlin entre pour I'équipe de Bale, ils vont peut-étre
faire la différence maintenant. Gaber qui a été transféré pour le début de cette saison.
Greg (présentateur) : Oberlin est lui aussi nouveau a Bale.

Ricardo # Zverotic # également précieux dans ce jeu de défense # Et c’est Ankanji
qui reprend ce ballon. # Zverotic # Kukeli # Nouveau centre de Kukeli cette fois
c’est pour Zoc a I'attaque et il réussit a marquer! Goal! Incroyable tout le monde! 3

a 1 pour Sion aprés une heure de jeu, 59e minute.

C.4 Nouvelle radio, style allemand

Plusieurs vacanciers ont bien été emportés par une avalanche sur une piste de ski en
Suisse cet aprés-midi du 19 février. Un patrouilleur qui s’assurait de la sécurité du
domaine skiable au moment des faits a aussi été emporté.

L’accés a la coulée par les sauveteurs a été particuliérement difficile. Aprés quelques
dizaines de minutes, trois femmes blessées ont bien été extraites de la coulée. Elles
étaient encore inconscientes lors de leur transfert en ambulance. Mais le personnel
médical a quand méme pu les réanimer & temps. Les trois femmes ne sont plus en
danger.

Plus tard dans ’aprés-midi, un homme a aussi pu étre extrait de la coulée. Les médecins
gardent espoir, mais il EST en danger.

Pour I'instant, seul le patrouilleur n’a pas survécu. Sur les pistes, on recherche encore

une dizaine de personnes ensevelies. Quelques chamois ont aussi été pris dans la coulée.

C.5 Nouvelle radio, style francais

Ce sont plusieurs vacanciers qui ont été emportés par une avalanche sur une piste
de ski en Suisse cet aprés-midi du 19 février. Un patrouilleur, qui lui, s’assurait de la
sécurité du domaine skiable au moment des faits, a subi le méme sort.

L’accés a la coulée par les sauveteurs a été particuliérement difficile. Aprés quelques
dizaines de minutes, les sauveteurs ont enfin réussi a extraire trois femmes blessées.
Elles étaient toujours inconscientes lors de leur transfert en ambulance. Mais le per-
sonnel médical a fini par a les réanimer. Les trois femmes ne sont plus en danger.
Plus tard dans I'aprés-midi, un homme a pu étre extrait & son tour. Les médecins

gardent espoir, mais celui-ci n’est pas hors de danger.
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Le patrouilleur, par contre, n’a pas survécu.
Sur les pistes, on recherche toujours une dizaine de personnes ensevelies. Quelques

chamois ont eux aussi été pris dans la coulée.
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